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INTRODUZIONE 

L'orso e il lupo sono scomparsi da gran parte dell’Europa nel corso dei secoli XVIII e XIX a 

causa della persecuzione diretta da parte dell’uomo e dei cambiamenti ambientali, in particolare 

deforestazione e riduzione o estinzione delle popolazioni di ungulati selvatici, per la caccia non 

regolamentata (Breitenmoser, 1998).  

Nel diciottesimo secolo, l'uomo ha provocato l'estinzione del lupo in Gran Bretagna, Irlanda e in 

diverse regioni dell'Europa centrale e settentrionale; popolazioni isolate di lupo riuscirono a 

sopravvivere nell'Europa meridionale (Italia, Spagna e Balcani) grazie alla presenza di ambienti 

aspri, selvaggi, poco sfruttabili da parte dell'uomo e grazie a risorse trofiche di origine antropica, 

quali il bestiame e le discariche di rifiuti non gestite (Macdonald et al. 1983). 

Negli anni sessanta, la distribuzione del lupo era limitata a piccole popolazioni in Portogallo, 

Spagna, Italia, Grecia, Ex-Yugoslavia, Scandinavia e in Europa orientale; oggi, partendo da 

questi nuclei, il lupo sta ricolonizzando Francia, Germania, Svizzera e Repubblica Ceca 

(Genovesi e Dupré 2000). 

In Italia, dalla fine degli anni ’80, il lupo ha iniziato un processo di ricolonizzazione che da 

principio ha riguardato l’Appennino settentrionale e successivamente l’arco alpino, iniziando 

dalle Alpi Marittime. Nel volgere di pochi anni, la specie è arrivata fino alla provincia di Torino 

(Val di Susa) e, da qui, individui in dispersione hanno iniziato a colonizzare alcune aree delle 

Alpi Lepontine, fino ad arrivare sulle Alpi Orobie nel 2000.  

Il ritorno del lupo sulle Alpi può essere considerato un fatto positivo per la popolazione italiana 

della specie, perché potrebbe portare ad una congiunzione con la popolazione dei Balcani e, di 

conseguenza, all’interruzione del lungo isolamento cui la popolazione è stata sottoposta e che ha 

provocato una perdita di variabilità genetica, con conseguenze non ancora valutabili (Lucchini et 

al., 2004). 

La presenza del lupo nelle Alpi lombarde è stata continua fino alla seconda metà dell’800, 

quando sono stati avvistati e uccisi gli ultimi esemplari: un individuo, di un gruppo di 3 o 4, a 

San Cassiano Valchiavenna nel 1895, e altri due nelle Alpi Orobiche, due anni più tardi, nel 

1897. La ricomparsa del lupo in Lombardia è databile al 1986, quando alcuni esemplari, in 

dispersione lungo la catena appenninica, si sono stabiliti, riproducendosi, nella zona di confine 

tra Lombardia, Emilia, Piemonte e Liguria. Nella zona alpina, invece, la presenza del lupo è stata 

segnalata solo di recente; in particolare la prima valle a essere interessata dalla ricolonizzazione 

da parte della specie è stata la Val Seriana, dove già nel 2000 un sopralluogo, mirato ad accertare 

la presenza del predatore, ha permesso di ritrovare segni di presenza certi di 2-3 esemplari. Nel 

2001 è stata segnalata la presenza della specie in Valchiavenna, probabilmente individui giovani 
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in dispersione dalla Svizzera, dove il lupo è dato presente dal 1995, e, successivamente, nel 

2003, è stata accertata la presenza di 2 lupi diversi nella valle di Belviso, laterale della 

Valcamonica. Contemporaneamente alle segnalazioni della presenza del predatore, sono stati 

anche osservati casi di predazione su bestiame, in particolare ovini, per il momento ancora 

contenuti. 

L’Orso, originariamente diffuso in tutta Europa (eccetto le isole maggiori come Irlanda, Islanda, 

Corsica e Sardegna) fino agli inizi del XIX secolo, è stato drasticamente ridotto, principalmente 

a causa della distruzione dell’habitat per deforestazione e della persecuzione diretta da parte 

dell’uomo, riuscendo a sopravvivere in piccoli nuclei in Europa settentrionale, sui Pirenei e sui 

monti Cantabrici. Popolazioni più numerose si trovano in Slovacchia, Slovenia, Bulgaria e 

Romania, ma sono comunque isolate. La maggior parte degli orsi bruni europei si trova in 

Russia, sebbene anche questi, prima della rivoluzione russa del 1917, fossero quasi estinti a 

causa della caccia intensiva (Breitenmoser, 1998). 

Attualmente il numero complessivo di orsi in Europa è di circa 50.000 individui su un territorio 

di oltre 2,5 milioni di Km2. Nel territorio compreso tra gli Urali e le coste occidentali della 

Finlandia si ha la più grande e continua popolazione di orsi, composta da circa 37.500 esemplari. 

La popolazione presente sui Carpazi, con circa 8.100 individui, è la seconda in Europa per 

dimensioni. Molto consistente è anche la popolazione compresa fra le Alpi Orientali e le 

montagne greche del Pindos a sud, che conta circa 2.800 esemplari.  

Nell’arco alpino italiano, l’estinzione quasi totale dell’orso nei vari settori si è verificata nel 

corso di circa 150-200 anni (Ciucci e Boitani, 2000). Le cause della sua scomparsa sono da 

ricercare in vari fattori concomitanti, come la graduale separazione tra sottopopolazioni, la loro 

persistente riduzione numerica, la distruzione degli habitat, la persecuzione diretta ed infine 

fattori genetici determinati dall’isolamento dei diversi nuclei. 

A partire dal XVIII secolo, le progressive opere di disboscamento e di trasformazione agricola 

del territorio dell’arco Alpino e dell’Italia settentrionale, hanno causato il confinamento dell’orso 

nelle zone montane, fino a portare alla totale estinzione nella parte Ovest dell’arco Alpino nel 

primo ventennio del XX secolo ed in tutte le Alpi dopo gli anni ’50, tranne nel Trentino dove 

sono rimasti pochi individui fino ai giorni nostri. 

Attualmente l’orso in Italia è presente con tre differenti popolazioni distribuite in Appennino 

centrale (in un territorio compreso tra i Monti Sibillini e l'Alto Molise, i Simbruini laziali e la 

Majella), popolazione mai estinta anche se da sempre minacciata d’estinzione; nelle Alpi 

orientali (Alpi e Prealpi Carniche, Dolomiti Bellunesi, Val Pusteria), ricolonizzate naturalmente 

dalla popolazione Slovena, a partire dalla fine degli anni ’60, e in Trentino, dove nel 1999 è stato 
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effettuato un ripopolamento con 9 orsi provenienti dalla Slovenia, poiché la popolazione si era 

ridotta a soli 3 esemplari (Duprè et al., 2000).  

In Trentino nel corso del 2007, rilevamenti attraverso analisi genetiche e tecnologie satellitari 

hanno permesso di accertare la presenza di 24 orsi. Di questi, almeno sei animali giovani di 2 o 3 

anni di età si sono dispersi in direzione nord, ovest e sud; gli orsi JJ3 e MJ4 sono stati individuati 

in Svizzera, MJ5 e DG2 in Val d'Ultimo, KJ2G2 sul Monte Baldo ed infine JJ5 in Val Camonica, 

in Valtellina, e nel territorio del Parco Regionale delle Orobie Bergamasche (Val di Scalve, Val 

Brembana e Val Seriana). 

I grandi carnivori sono spesso utilizzati come specie focali (specie indicatrici, specie ombrello) 

nelle strategie di conservazione, in particolare legate al contesto della conservazione della 

biodiversità; infatti, la conservazione delle popolazioni di grandi predatori viene raggiunta 

attraverso la conservazione dei loro ambienti di vita e delle popolazioni di prede selvatiche, 

agendo, così, positivamente sulla biodiversità globale. Inoltre i predatori necessitano di habitat 

ampi, naturali e continui tra loro; quest’ultimo aspetto focalizza l'attenzione sull'importanza di 

corridoi ecologici di cui beneficiano non solo orsi e lupi, ma molte altre specie (Huber et al., 

2002). 

I grandi carnivori hanno anche una funzione chiave per quanto riguarda la regolazione delle 

popolazioni delle loro prede: il lupo e l’orso predano preferenzialmente animali giovani e 

inesperti o vecchi e malati, contribuendo a tenere sotto controllo i tassi di crescita delle specie 

preda. L’orso si nutre di carogne, svolgendo il ruolo di «polizia sanitaria»; ciò aiuta a impedire 

l’insorgere di malattie, migliorando le condizioni di salute degli animali (Breitenmoser, 1998). 

Infine la persecuzione dell’uomo verso i predatori richiede legislazione efficace e applicazione 

della normativa. Se questa assume la forma di protezione o raccolta regolamentata, il processo di 

gestione dei carnivori porta beneficio anche alle esigenze delle altre specie. 

Il lungo periodo d’assenza del lupo e dell’orso dall’arco alpino ha creato non pochi problemi 

nella gestione dei conflitti tra presenza delle specie e attività produttive della popolazione umana 

residente. In primo luogo, nella mentalità dell’opinione pubblica permane una forte avversione al 

predatore, creatasi attraverso una trasmissione culturale negativa non più mitigata dall’esperienza 

diretta, derivante dalla convivenza tra uomo e predatori nello stesso ambiente. In questo modo, la 

fama dell’animale feroce e di vorace predatore può essere esaltata perché non vi è stato più alcun 

riscontro con la realtà. In secondo luogo, l’assenza dei grandi predatori sulle Alpi ha fatto sì che 

non fossero più adottati gli usuali e sperimentati metodi di prevenzione dei danni all’allevamento 

del bestiame e che la zootecnia evolvesse sempre più verso forme d’allevamento allo stato brado, 

con scarso controllo dei capi allevati, più economiche e remunerative. Infine, l’incremento delle 
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popolazioni d’ungulati selvatici, avvenuto negli ultimi dieci anni, ha creato un marcato interesse 

per l’attività venatoria a queste specie, che entra facilmente in conflitto, in particolare, con la 

presenza del lupo, considerato, a ragione, un tipico predatore di grandi erbivori e, di 

conseguenza, un competitore dell’uomo.  

Se, da una parte, il ritorno dei grandi Carnivori nelle Alpi lombarde può destare perplessità e 

preoccupazioni per l’impatto sulla zootecnia e sull’attività venatoria, in un’altra ottica la 

presenza dei grandi predatori può diventare un’attrattiva e una risorsa per incrementare forme di 

turismo naturalistico, attualmente poco sviluppate, e per l’educazione del pubblico alla fruizione 

sostenibile dell’ambiente naturale. Un ostacolo a queste attività è, però, rappresentato, da una 

parte dalle scarse conoscenze sull’attuale stato dei grandi predatori nelle Alpi e Prealpi lombarde 

e, dall’altra, dall’atteggiamento della popolazione umana residente, che può portare a pressioni 

per attuare interventi diretti alla loro eliminazione. Appare importante, quindi, attivare un 

monitoraggio della presenza del lupo e dell’orso per definirne distribuzione e consistenza e, nello 

stesso tempo, capire quale sia l’atteggiamento dei residenti appartenenti alle diverse categorie 

sociali nei confronti del lupo, per intervenire con attività d’informazione e di educazione che 

preparino il terreno ad una pacifica e non conflittuale convivenza con il predatore. 

All’interno del territorio del Parco la presenza di una numerosa e diversificata comunità di 

ungulati selvatici, prede naturali dei grandi carnivori, ha permesso la naturale espansione degli 

areali dei predatori. Un predatore, in quanto tale, per cibarsi opera secondo un bilancio 

energetico costi-benefici, per cui attacca le prede che a parità di quantità di energia fornita 

necessitano del minor dispendio energetico. Quindi, le prede più comuni sono animali debilitati, 

malati, giovani, oppure animali che per loro caratteristiche comportamentali (anche indotte) 

possono essere facilmente predati. E’ il caso degli animali domestici (capre, pecore, vacche e 

cavalli) che, vivendo a contatto con l’uomo e non avendo più da tempo sperimentato le 

aggressioni dei predatori, hanno perso, in parte, i meccanismi comportamentali di difesa dai 

predatori.  

Ad oggi il lupo risulta ancora poco diffuso e non crea forti problemi di danni come l’orso, ma 

questi predatori, al di là della loro effettiva capacità predatoria, sono legati a miti e leggende che 

sicuramente non favoriscono la loro conservazione. Le immagini dei lupi che mangiano bambini 

e attaccano viandanti lungo i sentieri di montagna sono un retaggio storico tramandato di 

generazione in generazione, che oggi deve essere rimosso con opportune azioni d’informazione, 

basate sulla conoscenza scientifica del reale comportamento dei predatori nei confronti 

dell’uomo e del reale impatto sulle attività antropiche. 
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BIOLOGIA DELLE SPECIE 

Lupo 

Evoluzione e classificazione 

 
L’ordine dei Carnivori comparve nel Paleocene nell’emisfero Boreale, in un’area corrispondente 

all’attuale Nord America tra i 65 ed i 55 milioni di anni fa, dal gruppo dei Creodonti, estintosi 

nel Pliocene. Al termine del Paleocene, circa 10 milioni di anni fa, dai Creodonti si originarono 

diverse forme, simili ai Mustelidi, dotate di denti Carnassiali, come la famiglia Miacidae, 

carnivori arboricoli, dalla quale successivamente si differenziarono le famiglie dei Canidi, Felidi, 

Ursidi, Ienidi, Mustelidi, Procionidi e Viverridi. Tra i 40 ed i 30 milioni di anni fa, comparve il 

Cynodictis, vero e  proprio rappresentante dei Canidi, caratterizzato da un corpo più piccolo e 

allungato di quello dell’attuale lupo. Tra i 30 ed i 15 milioni di anni fa, da Cynodictis  si evolsero 

Cynodesmus e Tomarctus, molto simili al lupo attuale, con arti allungati e primo dito dell’arto 

posteriore ridotto. 

Tra i 6 ed i 4 milioni di anni fa fece la sua comparsa  Eucyon, carnivoro dalla dieta più onnivora,  

progenitore di quasi tutti i Canidi attuali, primo a calpestare il suolo del continente eurasiatico. 

L’attuale Lupo, Canis lupus, comparve nel Pleistocene inferiore, tra 1 e 2 milioni di anni fa, in  

Eurasia, in vasti territori occupati dalla tundra e solo 750.000 anni fa si diffuse in America 

Settentrionale attraversando le terre emerse che occupavano l’attuale stretto di Bering. 

La famiglia dei Canidi, tra le più primitive dei Carnivori, è suddivisa in tre sottofamiglie: Canini, 

Simocionini e Otocionini. Alla Sottofamiglia dei Canini appartiene il genere Canis che include 

complessivamente 7 specie selvatiche: il lupo (Canis lupus L.,1758), il coyote (C. latrans Say, 

1832), lo sciacallo dorato (C. aureus L.,1758), lo sciacallo striato (C. adustus Sundevall, 1847), 

lo sciacallo della gualdrappa (C. mesomelas Schreber, 1755), il lupo rosso (C. rufus Bailey, 

1905) e il lupo abissino o sciacallo Simiem (C. simiensis Ruppel, 1869). 

L’ampia distribuzione latitudinale della specie Canis lupus comporta una grande variabilità 

fenotipica, evidente nelle dimensioni corporee e nelle colorazioni del mantello delle diverse 

sottospecie e razze locali. La sistematica del lupo è stata influenzata da questa variabilità, che 

spinse i primi tassonomi a riconoscere diverse sottospecie, soprattutto in base alla morfometria e 

alla distribuzione geografica. Attualmente, vengono riconosciute 5 sottospecie nel continente 

americano e 8 in quello Eurasiatico, anche se l’applicazione di moderne tecniche genetiche 

potrebbe portare ad una ulteriore revisione del numero di sottospecie. 

In Italia, e più precisamente negli Appennini, fu descritta la sottospecie italicus (Canis lupus 

italicus Altobello, 1921), la quale, dopo controversie durate per anni, è risultata sufficientemente 
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divergente dalle altre sottospecie eurasiatiche, come hanno dimostrato approfondite analisi 

genetiche e biometriche (Nowak e Federoff, 2002). 

 

Classe: Mammalia (Linnaeus, 1758) 

Sottoclasse: Theria (Parcher et Haswell, 1897) 

Infraclasse: Eutheria (Gill, 1872) 

Cohorte: Fetungulata (Simpson, 1945) 

Superordine: Ferae (Linnaeus, 1758) 

Ordine: Carnivora (Bowdich, 1821) 

Famiglia: Canidae (Fischer Von Waldheim, 1817) 

Sottofamiglia: Caninae (Fischer Von Waldheim, 1817) 

Genere: Canis (Linnaeus, 1758) 

Specie: Canis Lupus (Linnaeus, 1758) 

Sottospecie: Canis lupus lupus (Linnaeus, 1758) 

 

Morfologia 

Il lupo è il rappresentante del genere Canis di maggiori dimensioni; la corporatura slanciata e 

robusta, con arti lunghi e dritti e torace ampio, è quella di un tipico trottatore adatto a coprire 

lunghe distanze. Il lupo italiano non smentisce la regola seguita dalle specie con ampia 

distribuzione latitudinale, per cui le dimensioni corporee tendono progressivamente a ridursi 

scendendo verso latitudini più meridionali; pertanto, gli esemplari italiani appaiono più piccoli 

degli individui delle regioni nordiche. In Italia il peso dell’animale adulto varia tra i 25-35 Kg 

con punte massime intorno ai 40-45 Kg. La lunghezza del corpo misurata tra la testa e la base 

della coda varia tra 100 e 140 cm, la coda in genere non supera i 30-40 cm, l’altezza al garrese 

varia tra 70 e 80 cm. Le femmine sono leggermente più piccole dei maschi. Le forme 

completamente bianche o nere, più frequenti alle latitudini estreme, non sono esclusive di questi 

territori; negli ultimi anni individui neri sono stati avvistati sull’Appennino Settentrionale e sono 

stati erroneamente interpretati come casi di ibridazione con cani inselvatichiti (Anderson et al, 

2009). 

Il mantello del lupo in Italia si presenta grigio-fulvo con una striscia più scura che percorre 

dorsalmente l’intero animale sino alla coda, fianchi grigio-fulvi con addome fulvo più chiaro. La 

testa è grigia con muso fulvo; guance, mento e gola bianchi; folti e lunghi peli grigio-neri 

circondano il collo e sono limitati inferiormente da una banda più scura, mentre gli arti anteriori 

sono percorsi da una sottile striscia scura longitudinale. 
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Il cranio ha un aspetto affusolato e al contempo robusto rispetto a quello delle diverse razze 

canine, con ampie arcate zigomatiche e cresta sagittale per consentire l’inserzione dei potenti 

muscoli. La canna nasale è lunga, le orecchie sono brevi e il collo è corto e robusto. Come la 

maggior parte dei mammiferi, il lupo è difiodonte: la dentatura da latte, composta da 28 denti è 

completa entro il terzo mese di età e viene sostituita da quella definitiva, composta da 42 denti 

entro il settimo. Nel lupo sono particolarmente sviluppati potenti denti (ferini o carnassiali), 

deputati al taglio della carne e dei tendini. 

 
Comportamento sociale e riproduzione 

 
Il lupo è un Canide sociale che vive in nuclei familiari o veri e propri branchi strutturati, 

all’interno dei quali le attività essenziali come la cattura delle prede, l’allevamento dei nuovi nati 

e la difesa del territorio, avvengono in modo coordinato tra tutti gli elementi che li compongono. 

Questa unità sociale risulta solitamente composta da un gruppo familiare formato da una coppia 

di riproduttori, dai cuccioli e da alcuni individui subadulti (di età inferiore ai 22 mesi) o di rango 

gerarchico inferiore (Mech, 1970). 

L’organizzazione sociale del lupo prevede che una parte della popolazione sia organizzata in 

branchi strutturati e incentrati su unità familiari, mentre altri individui rimangono solitari o si 

associano in piccoli gruppi. La dimensione dei branchi e l’importanza relativa delle diverse 

forme di aggregazione rispondono all’esigenza di massimizzare il successo riproduttivo e la 

sopravvivenza degli individui in funzione della densità di popolazione, della disponibilità di 

prede e delle loro dimensioni e comportamento sociale. Esistono quindi condizioni in cui è più 

conveniente organizzarsi in branchi numerosi, soprattutto se le prede sono abbondanti e di grosse 

dimensioni ed altre in cui una maggior scarsità di risorse rende poco conveniente la 

sopravvivenza di branchi numerosi a causa delle maggiori difficoltà a reperire cibo per tutti i 

membri (Zimen,1976; Harrington et al., 1982).  

La dimensione del branco è correlata positivamente con la densità di popolazione; dove la 

densità è alta si formano i branchi più numerosi, esiste però un livello oltre al quale le 

dimensioni non aumentano ulteriormente. Secondo uno studio realizzato in Minnesota, una 

porzione rilevante della popolazione di lupi, caratterizzata da densità elevate, era costituita da 

individui solitari e piccoli gruppi non territoriali che si muovevano tra i territori dei branchi di 

maggiori dimensioni (Mech e Frenzel, 1971). Anche nella popolazione di lupi dell’Isle Royale 

National Park, nel corso degli anni ’70, è aumentato il numero di individui isolati o in piccoli 

gruppi privi di territorio, mentre le dimensioni dei due branchi principali non sono mutate 

(Peterson, 1977). Per l’Italia, le stime disponibili danno una dimensione dei branchi variabile tra 
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2 e 7 individui in tarda estate (Boitani e Ciucci, 1998); non vengono, comunque, raggiunti i 

valori noti per l’America settentrionale, dove il branco può variare tra i 2 e i 15 individui con 

casi eccezionali di 36 individui in Alaska (Rausch, 1967). 

Ciascun branco occupa un territorio che viene difeso e delimitato nei confronti dei branchi 

confinanti attraverso la marcatura con escrementi in siti strategici e mediante emissioni vocali 

che coinvolgono tutti i membri (ululati), possono essere comunque presenti parziali 

sovrapposizioni territoriali. Gli individui solitari e i piccoli gruppi non sono impegnati nella 

difesa attiva di alcun territorio e si spostano tra quelli dei branchi stabili, con cui evitano i 

contatti (Mech, 1974). Le dimensioni dell’area vitale di un branco possono essere molto variabili 

e influenzate dalle dimensioni del branco, dalla densità e dal comportamento spaziale delle prede 

(migrazioni, spostamenti, erratismi). In Nord America le aree vitali possono variare da 80 a oltre 

2500 Km2 (Ballard et al., 1987; Fuller, 1989), mentre per l’Italia i valori sono compresi tra i 75 e 

300 Km2 (Boitani e Ciucci, 1998).  

All’interno del branco viene mantenuta una gerarchia di dominanza lineare che coinvolge 

entrambi i sessi e che viene costantemente regolata attraverso atteggiamenti aggressivi e inibitori 

altamente ritualizzati (Schenkel, 1947); si delineano così ruoli e posizioni relative che si 

traducono in una differente accessibilità alle risorse alimentari e nella possibilità di accoppiarsi e 

riprodursi. In genere in un branco esiste solo una coppia di riproduttori (coppia alfa), mentre gli 

altri membri del gruppo non possono accoppiarsi se non in situazioni particolari e comunque 

raramente la gravidanza viene portata a termine. Esistono diverse forme di inibizione della 

riproduzione, attuate dalla coppia alfa verso i propri subordinati, che vanno dalle ingerenze 

durante la fase di corteggiamento all’interruzione fisica della copula (Mech, 1970); inoltre, il 

costante stato di sottomissione ed il basso rango dei subordinati potrebbe inibire la riproduzione 

abbassando la fertilità delle femmine e la predisposizione alla copula dei maschi. Normalmente i 

giovani rimangono all’interno del branco sino al raggiungimento del secondo anno di vita; a 

questo punto possono disperdersi nel tentativo di trovare un territorio idoneo alla riproduzione in 

cui fondare un nuovo branco. Tale processo aumenta le probabilità riproduttive del singolo 

individuo, riducendo il rischio di accoppiamenti tra consanguinei (inbreeding) e di un 

sovrautilizzo delle risorse trofiche e favorendo l‘espansione dell’areale. In alternativa, i giovani 

possono rimanere all’interno del branco natale cercando di acquisire una posizione dominante; la 

scelta di una delle due differenti strategie è legata a fattori quali la disponibilità di prede e 

ambienti sicuri per la colonizzazione e la densità di popolazione. In popolazioni in fase di 

espansione, oppure sottoposte a elevata mortalità, o in situazioni di carenza di prede, l’unità 

sociale fondamentale è la coppia di riproduttori che allevano i cuccioli fino al momento della 
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successiva riproduzione, vale a dire fino all’inverno dell’anno successivo. A questo punto i 

giovani nati l’anno prima vengono allontanati e indotti a disperdersi per cercare un loro territorio 

e un compagno di coppia. In questo modo aumenta il potenziale riproduttivo della popolazione e 

nello stesso tempo aumenta la possibilità di sopravvivenza anche in situazioni di scarsa 

disponibilità di prede. Infatti, piccole unità familiari possono utilizzare anche prede di piccole e 

medie dimensioni e popolazioni di erbivori a bassa densità. Questa è la struttura di popolazione 

più diffusa in Italia, anche se negli ultimi tempi è aumentata la frequenza di branchi strutturati, 

probabilmente in relazione all’incremento delle popolazioni di ungulati selvatici e della densità 

della popolazione di lupo. 

La riproduzione è preceduta da una fase di corteggiamento che può avere una durata variabile; 

l’estro delle femmine dura circa 5-7 giorni (Mech, 1974) e avviene un’unica volta durante l’anno 

in un periodo che, secondo la latitudine, può variare tra gennaio e marzo (in Italia tra gennaio e 

febbraio). La gestazione ha una durata di circa 60 giorni, al termine dei quali vengono alla luce 

mediamente 4-6 cuccioli che alla nascita sono ciechi e sordi, pesano intorno ai 500 g e 

possiedono scarse capacità di termoregolazione (Rutter e Pimlott, 1968). La nascita avviene in 

una tana scavata appositamente o ottenuta adattando quella di altre specie o rifugi naturali, in 

uno dei tanti siti di rendez-vous (luoghi impenetrabili dove i lupi trovano riparo e si riposano 

nelle ore diurne); attorno alla tana si concentra l’attività dell’intero branco e i membri del gruppo 

vi fanno ritorno portando il cibo alla femmina e ai piccoli. 

L’alimentazione è basata esclusivamente sul latte materno fino al ventesimo giorno di vita; in 

seguito viene progressivamente associato del cibo predigerito che viene rigurgitato ai piccoli e 

che sostituirà progressivamente il latte nel giro di 20-30 giorni. Dal quarto-quinto mese di vita i 

giovani assumono un mantello più folto e molto simile a quello degli adulti e sono in grado di 

seguirli negli spostamenti. Dal settimo mese il giovane ha definitivamente assunto l’aspetto 

tipico della specie, ma il completamento dello sviluppo dell’apparato scheletrico e le dimensioni 

definitive saranno raggiunte solo ad un anno di età. 

 
Habitat 

 
E’ difficile individuare le caratteristiche geomorfologiche, climatiche o vegetazionali che 

possono definire in maniera univoca l’habitat occupato dal lupo. La specie, infatti, come 

dimostra l’ampio areale di distribuzione originario, sembra non richiedere requisiti ambientali 

particolari, quanto, piuttosto, una buona disponibilità di prede e la mancanza di fattori di 

disturbo, i quali possono interagire negativamente con la riproduzione, l’allevamento dei piccoli 

e le diverse forme d’interazione sociale. In Europa come in America settentrionale, in ogni caso, 
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sembra che la probabilità di presenza e la densità di popolazione aumentino con l’aumentare 

dell’abbondanza e diversità delle prede, e con la copertura forestale, mentre diminuiscono con il 

disturbo antropico (densità di abitanti, sviluppo della rete viaria, presenza di centri abitati) 

(Meriggi e Massolo, 1998; Corsi et al., 1999; Glenz et al., 2001; Cayuela, 2004; Potvin et al., 

2005; Jedrzewieski 2008). 

 
 Alimentantazione 

 
Il lupo è tipicamente un predatore di grandi erbivori selvatici, anche se spesso si dimostra un 

predatore generalista, in grado di catturare prede che differiscono anche notevolmente per 

dimensione. Le abitudini alimentari delineano il profilo di un carnivoro opportunista che, quando 

scarseggiano le prede di grandi dimensioni, può includere nella propria dieta fonti alternative di 

cibo come frutta, invertebrati e rifiuti di natura antropica (Boitani, 1982). Sono molte le prede 

naturali che compaiono nella dieta del lupo che dipende dalla distribuzione delle specie; inoltre, 

la frequenza con la quale le differenti prede rientrano nella dieta di una singola popolazione 

dipende molto dalla loro abbondanza relativa, accessibilità e convenienza, ovvero dal rapporto 

tra energia acquisita e energia spesa per catturare la preda. 

Per quanto riguarda l’America settentrionale studi molto approfonditi e condotti per diversi anni 

consecutivi, hanno evidenziato come il lupo abbia una spiccata predilezione per gli ungulati 

selvatici (camoscio,capriolo,cervo,muflone,cinghiale,stambecco,daino) e non disdegni anche 

prede di dimensioni minori come i Lagomorfi (lepre, coniglio) (Thompson, 1952; Fritts e Mech, 

1981; Shelton e Peterson, 1983; Fuller, 1989). 

In Europa settentrionale e orientale la dieta del lupo è incentrata sempre sugli ungulati selvatici, 

mentre per l’Europa meridionale risulta più diversificata in risposta alle maggiori interferenze 

che le attività umane hanno avuto sull’ambiente. L’alterazione degli ecosistemi naturali legata 

alle diverse attività produttive e la forte pressione venatoria che ha compromesso l’esistenza di 

molte popolazioni di ungulati hanno influenzato le abitudini alimentari del lupo, il quale ha dato 

ulteriore prova della sua adattabilità e versatilità. 

Dall’inizio dell’ultimo post-glaciale, l’area di distribuzione originario delle diverse specie di 

ungulati è andato diminuendo considerevolmente; la ricchezza delle comunità di ungulati nella 

maggior parte del continente è diminuita dalle 5-6 specie alle attuali 2-3. Nella regione 

mediterranea il lupo si è localmente specializzato a nutrirsi di categorie alimentari come erbivori 

domestici (Ragni et al., 1985), frutti (Meriggi et al., 1991) e rifiuti (Reig et al., 1985). Anche 

studi condotti in Spagna hanno evidenziato l’influenza delle attività umane sulla dieta del lupo, 
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in particolare la presenza di rifiuti e di bestiame, probabilmente conseguenza della diminuzione 

degli erbivori selvatici (Salvador et al., 1987; Reig et al., 1985). 

Nel massiccio del Mercantour (Francia sudorientale), area di recente espansione, dove esiste una 

comunità di ungulati selvatici molto ricca e diversificata, la dieta del lupo è composta per circa il 

97% da ungulati selvatici, prevalentemente muflone e camoscio, con piccole variazioni 

stagionali (Poulle et al., 1997). 

Per quanto riguarda l’Appennino, le prime indagini condotte negli anni settanta misero in 

evidenza l’importanza dei rifiuti, in conseguenza della scarsità di  prede selvatiche; studi più 

recenti evidenziano una dipendenza sostanziale del lupo dagli ungulati selvatici e domestici 

(Meriggi et al.,1991, 1996; Brangi et al.,1992). 

Diversi studi hanno dimostrato l’esistenza di una significativa correlazione negativa tra la 

frequenza di comparsa nella dieta degli ungulati domestici e di quelli selvatici (Mech, 1970; 

Fritts e Mech, 1981; Lovari e Meriggi, 1996  ). Inoltre, la presenza di comunità diversificate di 

ungulati selvatici è risultato il fattore chiave per una riduzione consistente della predazione a 

carico del bestiame, mentre in situazioni più povere dove prevale un’unica specie, anche se 

abbondante, la predazione sul bestiame rimane importante (Meriggi e Lovari, 1996).  

In Italia, con l’espansione nell’arco alpino occidentale, il lupo ha trovato una notevole 

disponibilità di ungulati selvatici e, di conseguenza, la sua dieta si è spostata verso queste specie 

preda (Avanzinelli, 2002; Marucco, 2002; Capitani et al., 2004; Gazzola et al. 2005, 2007). Se 

nell’Appennino le specie di ungulati selvatici a disposizione del lupo sono cinghiale, capriolo, 

daino, cervo e talvolta muflone, sulle Alpi il predatore ha a disposizione anche stambecchi e 

camosci, che per più di 100 anni non hanno subito predazioni da parte del lupo; questo potrebbe 

quindi diminuire i casi di predazione sugli ungulati domestici, causa di contrasto con l’uomo. 

Studi recenti sulla dieta del lupo in ambiente alpino hanno dimostrato che la principale risorsa 

alimentare è costituita da ungulati selvatici (87,2%) , cervidi (capriolo,cervo e daino) in 

particolare con una percentuale pari al 74,2%; i bovidi selvatici sembrano essere meno 

importante di cervi e caprioli nella dieta dei lupi. La sensibilità elevata di predazione per i cervidi 

potrebbe essere il risultato della forte sovrapposizione di habitat e altitudine (Gazzola, 2005). 

 Gli episodi di predazione costituiscono il principale problema per la conservazione del lupo, in 

quanto possono condurre ad un’intensa persecuzione. Questo si verifica anche in regioni dove vi 

è una contemporanea presenza di ungulati selvatici e domestici, e dove questi ultimi sono 

localmente abbondanti e non adeguatamente protetti. Infatti, nelle regioni dell’Appennino 

centromeridionale, in cui il lupo è sempre stato presente, la prevenzione dalle predazioni è 

perseguita con diversi sistemi (sorveglianza delle greggi o mandrie, ricovero notturno, recinti 
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anti-lupo), mentre nelle aree in cui il predatore è stato per molto tempo assente, la mancata 

“coevoluzione” tra modalità di allevamento e presenza del lupo genera forti conflitti. 

 
Distribuzione 

 
La straordinaria capacità di adattamento alle differenti condizioni ecologiche ha fatto del lupo il 

mammifero terrestre selvatico più ampiamente distribuito nel mondo. Originariamente il suo 

areale (area di distribuzione) si estendeva a tutto l’emisfero settentrionale e tra i 20°N di 

latitudine e le regione artiche, interessando l’intera America settentrionale sino al Messico e 

l’Eurasia sino al Giappone; attualmente le popolazioni occupano le catene montuose del Nord 

America e dell’Europa, ambienti aperti come tundre artiche e le steppe asiatiche o formazioni 

chiuse come le foreste temperate. La specie risulta assente solo dalle foreste tropicali e dai 

deserti aridi, con l’eccezione della sottospecie araba (Canis lupus arabs) che occupa la penisola 

Arabica.  

Forti contrazioni dell’areale si ebbero in tempi storici a seguito di una decisa e diffusa opera di 

eradicazione della specie, che causò una netta diminuzione e frammentazione degli areali 

meridionali ricadenti nella fascia temperata, dove il grado di presenza umana è maggiore rispetto 

alle regioni più settentrionali, meno densamente popolate. Nell’ultimo ventennio sia l’Europa sia 

l’America settentrionale sono state interessate da importanti segnali di ripresa delle popolazioni, 

con spontanei processi di ricolonizzazione di territori un tempo occupati stabilmente; tali 

processi sono legati sia alle naturali caratteristiche biologiche del lupo (dispersione, versatilità 

ecologica), sia alla diminuzione della persecuzione, in seguito all’adozione di politiche di 

conservazione e tutela ambientale. 

Prima della colonizzazione degli europei il lupo in America settentrionale era ampiamente 

diffuso negli stati dell’ovest, dove poteva contare su una ricca e diversificata comunità di prede 

selvatiche comprendente bisonti (Bison bison), cervi codabianca (Odocoileus virginianus) e alci 

(Alces alces). La progressiva espansione da est verso ovest dei coloni a partire dal XVIII secolo 

fu seguita da un’intensa persecuzione a carico della specie, che venne quasi completamente 

eliminata dagli stati nord occidentali e dai territori meridionali del Canada (Columbia Britannica, 

Alberta), conservandosi solo nella porzione nord orientale del Montana (Carbyn, 1983). Il 

conflitto tra allevatori e il lupo si intensificò a causa dell’aumento degli episodi di predazione a 

carico del bestiame in risposta alla diminuzione delle prede naturali. Dalla seconda metà del ‘900 

il progressivo abbandono delle zone rurali e la ripresa delle popolazioni di ungulati selvatici, 

legati alle mutate condizioni socio economiche, posero le basi per il potenziale ritorno del lupo. 
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Attualmente, in Alaska e Canada risiedono le popolazioni più consistenti del continente nord 

americano con 10.000-50.000 unità, mentre negli Stati Uniti vi sono circa 1.200 lupi nello stato 

del Minnesota (Mech, 1970; Fuller, 1989) e diversi nuclei riproduttivi in Montana, Idhao, 

Wyoming, Wisconsin e Michigan (Fritts et al., 1994). Qui in particolare è ben studiata la 

popolazione insediatasi dal 1948 nel Parco Nazionale “Isle Royale”, nella porzione nordorientale 

del Lago Superiore (Shelton e Peterson, 1983; Peterson e Page, 1988). Il processo naturale di 

riconquista dell’areale storico è stato affiancato, nel 1995, da un programma di reintroduzione 

avviato nel Parco nazionale di Yellowstone e nell’Idhao centrale con 29 lupi provenienti dalla 

Columbia Britannica e dallo stato dell’Alberta (Canada), appartenenti ad una popolazione 

geneticamente vicina ai lupi che stanno spontaneamente colonizzando la porzione nord 

occidentale del Montana e le cui principali prede sono le stesse disponibili nei territori di rilascio 

(Fritts et al., 1997). 

Per quanto riguarda le popolazioni di lupo che abitano l’Asia, esse risultano in diminuzione, 

nonostante si stimino nuclei consistenti in Russia e Kazakhistan, con circa 30.000 individui in 

ciascun paese, in Mongolia, con un numero non superiore ai 20.000 individui ed in Cina con 

circa 10.000 esemplari (Mech e Boitani, 2003).     

La distribuzione del lupo in Europa all’inizio del XIX secolo era ancora ampia, anche se 

risultava già scomparso da Inghilterra e Irlanda; la persecuzione della specie attuata con ogni 

mezzo durante questo secolo e per buona parte del ‘900 portò inevitabilmente alla sua scomparsa 

da molti paesi dell’Europa centrale e settentrionale. In Europa orientale popolazioni molto 

consistenti si conservano nei territori dell’ex Unione Sovietica, nonostante che nel secondo 

dopoguerra siano stati attuati pesanti programmi di controllo numerico che sino al 1991 non 

hanno risparmiato neppure le aree protette (Ovsyanikov e Poyarkov, 1996). Nei paesi della 

Europa settentrionale il lupo, ampiamente diffuso sino agli inizi dell’800, ha seguito il trend 

degli altri stati europei con una frammentazione della popolazione in piccoli nuclei nel sud della 

Svezia, Norvegia e nei territori nord orientali della Finlandia. Dal 1950 sono stati documentati 

successivi fenomeni di dispersione di individui provenienti dalla Karelia Sovietica (ex URSS) 

verso i confinanti territori finlandesi, che hanno portato la popolazione di questo paese a circa 

100 unità agli inizi del 1980 (Pulliainen, 1980). Il basso grado di antropizzazione degli ampi 

territori della Russia europea, consente il mantenimento di alte consistenze numeriche, ed è 

responsabile anche dei processi di espansione della specie nei Paesi dell’Europa centro-orientale 

come Ungheria, Romania e Polonia, dove la presenza è però confinata alle zone forestali (Mech 

e Boitani, 2003).  
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La porzione mediterranea dell’areale si frammenta tra la Spagna, che detiene una popolazione 

variabile tra i 1.500-2000 lupi (Blanco et al, 1990), la confinante regione nord orientale del 

Portogallo, l’Italia, i Paesi balcanici e la Grecia. In Francia, interessanti segnali di ripresa 

vengono dal Massiccio del Mercantour nelle Alpi francesi meridionali, dove nel 1992 è stata 

registrata la presenza di 2 individui appartenenti alla popolazione italiana (Poulle et al., 1997), 

che attraverso le Alpi Marittime si sta progressivamente espandendo anche nei settori sud 

occidentali delle Alpi Svizzere. Ad oggi si ritiene ci siano circa 40 lupi sulle Alpi francesi 

(Progetto Life Coex). In Italia fattori come la persecuzione diretta, la riduzione delle prede 

selvatiche, la perdita di habitat idonei alla riproduzione, l’elevato grado di antropizzazione, ed il 

randagismo canino (in particolare nel centro e nel sud del paese) hanno seriamente limitato la 

consistenza e la distribuzione del lupo. 

I primi dati sulla distribuzione del lupo sono di Ghigi (1911), cui sono seguite indagini 

sistematiche condotte in tempi diversi da diversi studiosi (Cagnolaro et al., 1974; Zimen e 

Boitani, 1975; Boscagli, 1985; Francisi e Guberti, 1993). Ampiamente diffuso nell’intera 

penisola, il lupo si è dapprima estinto nella regione alpina e successivamente in tutto il nord 

Italia, già a partire dal 1897, anno a cui risalgono gli ultimi esemplari abbattuti nelle Alpi Orobie 

(Meriggi, 2001). Nei primi del ‘900 la specie si mantiene nell’Appennino centro meridionale, tra 

la Romagna e l’Aspromonte, mentre a partire dagli anni ’40 risulta estinta in Sicilia. Nel 

ventennio successivo il secondo conflitto mondiale la situazione del lupo si fa ancor più critica, 

con la scomparsa nell’Appennino tosco-emiliano e la frammentazione in nuclei distinti in quello 

meridionale. A partire dal 1971 sulla specie, fino al momento cacciabile con ogni mezzo, è stato 

posto il divieto di caccia che è divenuto definitivo nel 1976. Intorno alla metà degli anni ’70 si 

assiste alla ripresa della popolazione con una graduale espansione lungo la catena appenninica. 

Negli anni ’80 l’area di distribuzione aumenta del 50% circa (Boitani, 1986); quattro le principali 

aree di presenza: la più vasta tra Molise, Abruzzo, Lazio, Umbria e Marche; la seconda tra Lazio 

settentrionale e Toscana; la terza tra Campania, Basilicata e Calabria settentrionale; l’ultima e 

più ridotta nel massiccio della Sila. Nel Nord Italia la sua presenza viene registrata 

nell’Appennino tosco-romagnolo e ligure (Matteucci, 1987; Meriggi et al., 1991).  

L’attuale distribuzione del lupo in Italia comprede l’intera catena appenninica, dalle Alpi 

Marittime all’Aspromonte, con importanti nuclei anche nelle zone collinari del Lazio 

settentrionale e della Toscana centro meridionale (Boitani e Ciucci, 1998). Dalle Alpi Marittime 

la specie ha cominciato a ricolonizzare l’arco alpino a partire da ovest, con segnalazioni certe nel 

cuneese (Val Stura e Val di Susa) e formando nuclei stabili anche in Francia (massiccio del 

Mercantour). L’analisi genetica di escrementi rinvenuti in Val Ferret (Svizzera), ha consentito di 
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identificare, tra gli anni 1995/’96, due lupi come appartenenti alla popolazione italiana: essi 

rappresentano così gli esemplari più settentrionali sino ad allora individuati. Di recente la 

presenza del predatore è stata segnalata e verificata anche nel Parco del Gran Paradiso e in Val 

d’Ossola (Fig. 1). 

 

Fig. 1 Distribuzione attuale del lupo in Italia 

 

 

 

Nonostante le notevoli difficoltà esistenti per un censimento su larga scala, sia per il 

comportamento fortemente elusivo della specie, sia per i problemi logistici che una ricerca di 

questo tipo comporta, la produzione di stime accurate è indispensabile per trarre importanti 

indicazioni gestionali. La popolazione italiana di lupo consisterebbe di 400-500 unità dato 

questo, estrapolato dal valore di densità media all’interno dell’areale di presenza assumendo una 

densità comparabile tra tutti i comprensori. Le stesse stime sono state usate per calcolare un tasso 

d’incremento medio annuo intorno al 7%, valore comunque basso se confrontato con popolazioni 

in fase di espansione in Nord America (Fuller, 1995), tale valore risente probabilmente della 

persecuzione diretta a carico della specie e anche dell’isolamento della popolazione italiana che 

non ha potuto contare su processi di emigrazione da parte di nuclei confinanti. Il valore riportato 
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nello studio di Corsi et al. (1999) potrebbe rappresentare una stima conservativa della 

popolazione italiana di lupi se si considera che, da una ricerca triennale di monitoraggio 

genetico, condotto nella porzione emiliano-romagnola dell’Appennino settentrionale tramite 

raccolta e caratterizzazione genetica delle feci di lupo, sono stati individuati, dal 2002 al 2005, 

193 genotipi differenti di lupo (Regione Emilia – Romagna e I.N.F.S. 2005). 

 

Il recupero del lupo in Italia è legato alla mutata situazione socio economica, con particolare 

riferimento al regime di protezione cui è sottoposta la specie dal 1972, all’abbandono dei territori 

montani e all’aumentata disponibilità di prede selvatiche. Tali cambiamenti, unitamente 

all’emanazione di leggi regionali per la tutela degli allevatori ed il risarcimento dei danni arrecati 

al patrimonio zootecnico, hanno sicuramente consentito la riduzione degli abbattimenti illegali, 

comunque ancora presenti. La densità della popolazione di ungulati selvatici, prede elettive del 

lupo, è andata gradualmente aumentando sia grazie alle reintroduzioni a scopo venatorio sia allo 

spopolamento delle aree appenniniche e alpine, che ha reso possibile il recupero di aree boscate 

precedentemnte coltivate; in particolare, il cinghiale ha avuto un’esplosione demografica che, 

dagli anni ’50 in poi, ha interessato la maggior parte delle aree collinari e montane 

dell’Appennino (Meriggi, 2005).  
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Orso 

Evoluzione e classificazione 
 
Il ceppo da cui si è sviluppata e distribuita la famiglia degli Ursidi trae le sue origini in Eurasia 

(Dal Piaz, 1935). Gli Ursidi appartengono all’ordine dei Carnivori, i cui progenitori sono i 

Creodonti, presenti sin dal Paleocene ( 65 - 36 milioni di anni fa). Circa 50 milioni di anni fa 

comparvero i Miacidae un gruppo più evoluto, già dotato, infatti, di denti ferini (caratteristica 

tipica dei Carnivori). Da questi nel corso dei millenni si svilupparono, in Europa, svariate forme 

appartenenti alla superfamiglia dei Canidi (Cynodon, Cefalogale, Hemicyon) ma con la 

particolarità di arti  sviluppanti verso un’andatura plantigrada (Dal Piaz, 1935; Daldoss, 1981). 

La comparsa dei primi rappresentanti della famiglia degli Ursidi si colloca attorno ai 20 milioni 

di anni fa con il genere Ursavus (Martin, 1989). In base alla documentazione fossile del Pliocene 

inferiore il primo rappresentante del genere è l’Ursus Boeckhi (Schlosser, 1899). Per quanto 

riguarda le popolazioni Europee, nel Pleistocene inizia la diffusione di una sola specie: l’Ursus 

minimus (Morlo e Kundrat, 2001) comprendente due sottospecie: l’Ursus minimus boeckhi nei 

Pirenei orientali e l’Ursus minimus minimus in Polonia (Mazza e Mustoni, 1994). 

Al termine del Pliocene, in Italia, inizia a diffondersi l’Ursus etruscus, Linneo 1758 (Mazza e 

Mustoni, 1994; Daldoss, 1981), da cui si originano successivamente due linee di cui una 

comprenderà il maggior numero di specie odierne (Ficcarelli, 1979).  

La maggiore radiazione per la famiglia degli Ursidi si è verificata durante il  Miocene-Pliocene, 

cosa che è avvenuta anche per altri gruppi di mammiferi. Le cause di questo avvenimento 

rimangono sconosciute, ma alcuni studiosi suggeriscono che l’apertura dello stretto di Bering 

all’inizio del Pliocene (5,3 milioni di anni fa) causò una maggiore diversificazione degli habitat 

nell’emisfero boreale. Inoltre si verificarono grandi cambiamenti climatici, come ad esempio la 

crisi di salinità del Messiniano durante la quale il Mar Mediterraneo si prosciugò quasi 

completamente, le foreste diminuirono e gli ambienti aridi si diffusero in Nord America ed 

Eurasia (Krause, 2000).  

E’ possibile quindi che i cambiamenti ambientali e l’emergere di nuove nicchie ecologiche 

favorirono una radiazione adattativa nel vecchio e nel nuovo mondo per gli orsi così come per 

altri gruppi. Ad esempio in seguito all’apertura dello stretto di Bering si interruppe il flusso 

genico tra le popolazioni di orsi migrate in nordamerica e quelle eurasiatiche, fenomeno che 

contribuì all’isolamento riproduttivo e alla speciazione dell’orso nero americano (Krause, 2000). 

Da reperti fossili si può affemare che l’Ursus arctos è apparso per la prima volta in Europa alla 

fine del Pleistocene inferiore nelle Alpi Marittime (Kahlke, 2000) con caratteristiche tipiche 
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della specie quali l’alto grado di riduzione dei premolari anteriori e lo sviluppo delle cuspidi 

accessorie dei denti superiori (Olive, 2006). 

Nel Pleistocene inferiore, oltre all’Ursus arctos si diffondono altre due specie: Ursus spelaeus e 

Ursus deningeri (Olive, 2006), per questo motivo e per il fatto che queste tre specie hanno 

convissuto in Europa alla fine della glaciazione (Dal Piaz, 1935; Ficcarelli, 1979; Daldoss, 1981) 

è dimostrato che l’Ursus spelaeus non è il progenitore dell’Ursus arctos. La divergenza tra 

queste due specie sarebbe avvenuta 2-3 milioni di anni fa (Krause, 2008).  

 

La famiglia Ursidae è composta da 4 sottofamiglie: Ailuropodinae, Agriotherinae, Tremarctinae, 

Ursinae. 

Nella sottofamiglia Ursinae sono descritte 6 specie: Ursus arctos, Linnaeus 1758: Orso bruno; 

Ursus americanus, Pallas 1780: Orso nero americano o baribal; Ursus Maritimus, Phipps 1774: 

Orso polare o bianco; Ursus thibetanus, G.Cuvier 1823: Orso tibetano; Melursus ursinus, Shaw 

1791: Orso labiato, succhiatore o giocoliere; Helarctos malayanus, Raffles 1822: Orso malese o 

biruang. 

Attualmente è accreditata l’ipotesi che esistano almeno 10 sottospecie di Ursus arctos di cui due 

localizzabili in America settentrionale, mentre i restanti diffusi in Eurasia (Servheen, 1990; 

Kitchener, 1994; Chestin, 1998; Servheen et al., 1999). 

Le due sottospecie americane sono anche più conosciute, ovvero l’orso grigio o Grizzly (Ursus 

arctos horribilis Ord, 1815) localizzato tra Alaska e Canada ed il Kodiak (Ursus arctos 

middendorffi Merriam, 1896) presente nelle isole Kodiak e in isole vicine all’Alaska. 

In Asia invece possiamo localizzare: in Tibet e Kansu , l’Ursus arctos pruinosus (Blyth, 1854), 

in Pamir, Tian-Shan, Afganistan, Kashmir e Punjab l’Ursus arctos isabellinus (Horsfild, 1826), 

in Asia Minore, Siria, Persia e Caucaso l’Ursus arctos syriacus (Hemprich & Ehrenberg, 1828), 

in tutta Europa ed Asia settentrionale l’Ursus arctos arctos (Linnaeus, 1758). 

In queste specie vi sono variazioni locali nella dimensione del corpo, struttura del cranio, e 

colorazione pelame. Queste diversità indicano la differenziazione genetica.  

Di seguito è riportata la sistematica dell’Ursus arctos: 

 

Classe: Mammalia (Linnaeus, 1758) 

Sottoclasse: Theria (Parcher et Haswell, 1897) 

Infraclasse: Eutheria (Gill, 1872) 

Cohorte: Fetungulata (Simpson, 1945) 

Superordine: Ferae (Linnaeus, 1758) 
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Ordine: Carnivora (Bowdich, 1821) 

Sottordine: Fissipedia (Blumenbach,1791) 

Superfamiglia: Canoidea (Simpson, 1931) 

Famiglia: Ursidae (Gray, 1825) 

Sottofamiglia: Ursinae 

Genere: Ursus (Linnaeus, 1758) 

Specie: Ursus arctos (Linnaeus, 1758) 

Sottospecie: Ursus arctos arctos (Linnaeus, 1758) e Ursus arctos marsicanus (Altobello, 1921). 

 

Morfologia 

Le caratteristiche somatiche dell’orso bruno sono eccezionalmente variabili, le dimensioni, 

l’altezza e soprattutto il peso, si differenziano molto da individuo a individuo, in generale sono 

animali molto robusti e forti, con una solida e sviluppata ossatura. Nel caso degli orsi bruni 

nell’area alpina si può definire una differenza tra sessi limitata: infatti l’unica vera differenza 

osservabile è nella mole, generalmente le femmine hanno un peso inferiore del 25-30% rispetto 

ai maschi adulti. Il peso si aggira tra 80 e 300 Kg per i maschi e tra 65 e 220 Kg per le femmine. 

La differenza di peso tra la nascita e gli stadi adulti è tra le più elevate di tutto il regno animale. I 

cuccioli, infatti, alla nascita hanno un peso variabile tra 300 e 400 g (Daldoss, 1981; Boscagli, 

1988), da adulti possono incrementare la loro massa di 500-600 volte. La crescita dei cuccioli è 

lenta nelle fasi di allattamento, ma subisce una brusca accelerata non appena cominciano a 

nutrirsi da soli. A 15-16 mesi pesano già dai 16 ai 23 Kg ma possono continuare a crescere fino 

ai 15-16 anni a ritmo di 10-15 Kg all’anno (Couturier, 1954). Nel corso dell’anno l’orso subisce 

notevoli variazioni di peso, durante il semiletargo, può perdere fino al 25% del suo peso 

autunnale (Hissa, 1997). L’altezza media al garrese, negli individui adulti, è variabile da 75 a 

120 cm mentre la lunghezza del corpo è tra 130 e 250 cm.  

Il mantello dell’orso è molto folto e di color bruno-rossastro con gli apici dei peli più chiari 

tendenti al dorato, nei giovani il pelo è più scuro e presenta la caratteristica macchia bianca a 

forma di collare. Le uniche zone prive di pelo sono i cuscinetti otto le zampe, le labbra e 

l’interno dei padiglioni auricolari. I peli del mantello sono di 3 tipi: quelli che costituiscono la 

“borra”, corti e sottili, che hanno funzione di protezione termica, quelli della “giarra”, lunghi e 

spessi, che costituiscono la pelliccia e quelli di “transizione” che hanno delle caratteristiche 

intermedie tra i due tipi (Couturier, 1954; Daldoss, 1981). 

La denominazione di plantigrado viene assegnata per la peculiarità di appoggiare tutta la pianta 

del piede a terra. Sotto le zampe si notano ampi cuscinetti plantari che caratterizzano sia le 
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zampe anteriori, sia le posteriori; le zampe terminano con cinque dita munite di unghie non 

retrattili. 

Nella dentatura si notano incisivi non specializzati, canini allungati, premolari e molari con 

cuspidi arrotondate (Daldoss, 1981). Avendo perso la caratteristica dei denti ferini (tipici dei 

carnivori), la dentatura dell’orso è definita di tipo bunodonte (Couturier, 1954; Clevenger, 1994). 

La formula dentaria definitiva dell’orso bruno comprende 42 denti. 

 

Comportamento sociale e riproduzione 
 

L’orso è una specie poligama cioè sia i maschi, sia le femmine possono accoppiarsi con diversi 

partners (Craighead et al.,1995). Uno dei principali motivi per cui le popolazioni di orso hanno 

un tasso intrinseco di accrescimento molto basso è la ridotta produttività della specie, infatti la 

femmina va in estro una volta sola l’anno e questo periodo dura 10 giorni circa (Daldoss, 1981; 

Boscagli, 1988). Altre caratteristiche limitanti sono: la ritardata maturità sessuale, che per le 

femmine giunge solo quando raggiungono il peso dell’adulto, il lungo periodo di svezzamento 

dei cuccioli e il fatto che sia le dimensioni della cucciolata, sia l’intervallo compreso tra parti 

successivi sono correlati con lo stato di salute e con il peso della madre (Bunnell e Tait, 1981). 

Fortunatamente esistono anche fattori che favoriscono la riuscita degli accoppiamenti; innanzi 

tutto l’ovulazione viene indotta solamente dopo l’accoppiamento, in modo da incrementare la 

possibilità di fecondazione (Craighead et al., 1969; Boone et al., 1998). L’impianto della 

blastocisti viene differito nel tempo (“delayed implantation”), questo significa che la 

segmentazione dell’ovulo, quando viene fecondato, procede solo fino allo stadio di blastocisti 

(circa 300 cellule), poi si arresta e rimane quiescente nella cavità uterina fino a quando la 

femmina va in letargo (novembre-dicembre) quindi si impianta nella parete uterina e inizia a 

svilupparsi. Il periodo di gestazione effettiva dura 6-8 settimane che, aggiunte ai mesi di 

quiescenza, danno un totale di 7-8 mesi di permanenza media dell’embrione nell’utero (Wimsatt, 

1963; Hellgren, 1998). I cuccioli nascono dunque a gennaio-febbraio e, appena nati, sono molto 

piccoli come già detto e sono anche ciechi, sordi e quasi privi di pelo. Già a due mesi tuttavia 

presentano una folta pelliccia con il tipico collare bianco. Rimarranno insieme alla madre per 15-

17 mesi trascorrendo così il primo letargo dopo la nascita accanto a lei in modo da limitare la 

dispersione di calore. L’età media della prima riproduzione oscilla tra i 6 e gli 8 anni con 

maggiore successo riproduttivo in età comprese tra i 10 e i 20 anni. 

L’orso non può essere definito un animale territoriale, questo anche perché sfrutta risorse 

alimentari variamente distribuite nell’ambiente e la cui disponibilità nel tempo è molto variabile, 
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di conseguenza difendere un’area specifica non è vantaggioso; infatti, il dispendio energetico 

sarebbe superiore al beneficio (Wiens, 1976; Bunnell e Tait, 1981). L’ampiezza delle aree vitali 

è variabile ed influenzata da molti fattori, tra i quali quelli ambientali, e solitamente è minore 

nelle femmine rispetto ai maschi (Bjarvall et al., 1990; Huber e Roth, 1993). Durante il periodo 

antecedente al letargo gli spostamenti aumentano per la ricerca di cibo e di luoghi adatti allo 

svernamento, fino a che, qualche settimana prima dell’ibernazione, gli orsi riducono i movimenti 

occupandosi solo di foraggiarsi. 

 
Habitat 

 
La strategia di sopravvivenza dell’orso non si basa sul mantenimento di un territorio che sarebbe 

troppo costoso in termini energetici rispetto ai benefici che ne trarrebbe; di conseguenza la 

specie occupa ambienti vasti ed eterogenei dove il disturbo antropico sia assente o molto 

limitato. Tutto ciò sembra indicare che per l’orso, non sia essenziale un singolo habitat, ma 

piuttosto un ecosistema complesso, ricco e differenziato. Per quanto riguarda l’arco alpino 

sembra sfruttare maggiormente le zone di bosco misto e di latifoglie rispetto al bosco di conifere, 

probabilmente perché più ricche di sottobosco e di risorse alimentari (frutti, ghiande, faggiole, 

insetti coloniali, ungulati) per buona parte del periodo in cui è attivo (Duprè et al., 2000; 

Swenson et al., 2000). 

Per quanto riguarda le pendenze non sono disponibili studi che prendano in considerazione le sue 

preferenze in questo settore, è noto, comunque, che l’orso è in grado di muoversi agilmente 

anche su pendii particolarmente ripidi e scoscesi. Non è difficile supporre che zone con queste 

caratteristiche vengano sfruttate anche per via della minore presenza umana. 

Gli ambienti boschivi che generalmente occupa sono collocabili nella fascia altitudinale 

compresa tra i 500 e i 1500 metri, caratterizzati dalle più svariate associazioni vegetazionali; 

ovviamente le sue abitudini variano anche in funzione delle stagioni e della reperibilità del 

nutrimento, in autunno, infatti, è facile trovarlo nei fondovalle in cerca di frutti. 

Queste sue preferenze contribuiscono a rendere molto difficile l’individuazione di territori idonei 

al suo insediamento, è, infatti, raro in Italia e in tutta Europa trovare vasti territori boschivi e non 

antropizzati. Identificare la potenziale distribuzione di una popolazione di orsi in pericolo 

attraverso la formulazione e l’applicazione di modelli di valutazione ambientale ad 

un’appropriata scala geografica può aiutare la pianificazione e la realizzazione dei programmi di 

conservazione, individuando le zone prioritarie e le azioni con cui procedere e dove (Peyton et 

al.,1999; Posillico et al., 2004). 
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Alimentantazione 
 

L’orso, nonostante la sua appartenenza all’ordine dei Carnivori, ha una dieta decisamente 

onnivora, con una particolare preferenza per i vegetali (erbe, bacche, frutta, radici), e solo 

occasionalmente si ciba di carne (Osti, 1975; Zunino, 1976, 1986; Garzon et al., 1980; Berducou 

et al., 1983; Cicnjak et al., 1987; Fabbri, 1988; Clevenger et al., 1992; Frackowiak e Gula,1992; 

Swenson et al., 1999; Frassoni, 2002). Per esempio, su un campione di 250 escrementi 

provenienti dalla popolazione abruzzese, l’85,7 % origine conteneva vegetali di cui erbe per il 

47,5 % e per il resto frutta (Zunino, 1976); nei Pirenei, su 482 campioni, la percentuale di 

vegetali era compresa tra il 75 e l’80 % (Berducou et al., 1983). Altri risultati analoghi sono stati 

hanno ottenuti in Spagna sui monti Cantabrici, dove su 926 campioni la percentuale di vegetali 

era dell’84 % (Clevenger et al., 1992). 

In alcuni di questi studi viene anche evidenziata la capacità degli orsi di adattare e modificare la 

propria dieta, in funzione dell’ambiente e della stagione sfruttando al meglio la disponibilità 

degli alimenti e selezionandoli in base al loro apporto energetico. L’apparato digerente dell’orso 

mostra comunque ancora pochi adattamenti alla dieta vegetale, come la dentatura di cui abbiamo 

già parlato e il tubo digerente leggermente allungato (Davis, 1964), per il resto lo stomaco non 

presenta le differenziazioni tipiche degli erbivori e quindi è in grado di digerire i vegetali solo 

parzialmente. Queste caratteristiche particolari gli consentono di incrementare rapidamente il 

peso nel periodo preletargico. Infatti, grazie a una rapida trasformazione del cibo ingerito (tipico 

dei carnivori), può nutrirsi molto frequentemente, anche se a scapito di un’efficiente digestione 

delle fibre e, di conseguenza, accrescere il suo peso. 

Nella sua dieta, in Europa, la quantità di carne in media rappresenta solo un’esigua percentuale, 

inoltre è poco selettivo per quanto riguarda le sue prede, consuma dai piccoli mammiferi agli 

ungulati selvatici ed anche  specie domestiche, più facili da catturare (Berducou et al., 1983; 

Clevenger et al., 1992; Frassoni, 2002). 

Come predatore non è tuttavia molto efficiente a causa della sua mole (Landers et al.,1979), che 

comunque sfrutta nelle occasioni in cui caccia, dato che generalmente le sue prede vengono 

abbattute con zampate su muso, collo o schiena provocando gravi ematomi o fratture. Nel caso di 

prede più grandi, ricorre anche a morsi. Bisogna considerare che buona parte della carne di cui 

l’orso si nutre proviene da carcasse di animali già morti (Frackowiak e Gula, 1992); per questo è 

più corretto definirlo anche necrofago (Osti, 1999). Un’ulteriore componente alimentare sono gli 

insetti, è facile infatti, nel periodo estivo trovare vespai o formicai distrutti dall’orso. 
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Come già detto l’orso seleziona i suoi alimenti anche in base alla loro disponibilità, questo fa sì 

che la dieta vari nel corso delle diverse stagioni. In primavera, data la necessità di recupero dopo 

il periodo letargico, basa la propria alimentazione su germogli e vegetazione erbacea, che sono 

particolarmente ricchi di elementi nutritivi e più facilmente assimilabili, inoltre si nutre di 

carcasse di ungulati che riaffiorano con il disgelo o che occasionalmente riesce a cacciare 

(Clevenger et al., 1992; Frassoni, 2002). In estate diminuiscono gli elementi vegetali e 

aumentano i frutti (lamponi, susine, ciliegie, drupe di sorbo, mirtilli) (Osti, 1975; Berducou et al., 

1983) e gli insetti che forniscono gli amminoacidi scarsi negli altri elementi (Swenson et al., 

1999). In autunno rimane abbondante la componente di frutta (mele, pere) che viene apprezzata, 

se molto matura, per l’alto contenuto di carboidrati (Landers et al., 1979), ma anche bacche e 

frutta secca (fagiole, ghiande, nocciole) (Cicnjak et al., 1987; Clevenger et al., 1992; Frassoni, 

2002). 

Distribuzione 
 
L’orso in Italia è presente con tre differenti popolazioni (Fig. 2), di cui quella dell’Appennino 

Centrale, completamente isolata da secoli. Questa fu descritta, nel 1921, da Altobello come una 

sottospecie: Orso bruno marsicano (Ursus arctos marsicanus) attualmente distribuita in un 

territorio compreso tra i Monti Sibillini e l'Alto Molise, i Simbruini laziali e la Majella.  L’areale 

di presenza, incentrato nel Parco Nazionale d’Abruzzo, ha una superficie di circa 1500 Km2, 

anche se si può considerare interessata buona parte della superficie montuosa regionale (4000 

Km2) seppur con densità ridotte. Purtroppo negli ultimi decenni sono stati registrati numerosi 

casi di bracconaggio a carico della specie; tra il 1980 e il 2004, 55 individui di orso bruno 

marsicano sono stati rinvenuti morti. Attualmente, si stima che la popolazione conti circa 30 - 40 

animali anche se indagini genetiche sono in corso per cercare di censire la popolazione che è 

minacciata d'estinzione. 

Per quanto riguarda le Alpi orientali, l’orso scomparve durante l’800 dal Veneto e la contrazione 

dell’areale continuò progressivamente i fino a che, intorno al 1915, la specie si estinse anche nel 

Friuli Venezia Giulia. Alla fine degli anni ’60 cominciò una naturale ricolonizzazione delle Alpi 

orientali della mediante immigrazione di orsi dalla Slovenia in cui vi è tuttora una popolazione 

numerosa. 

La popolazione Slovena ha permesso prima la ricolonizzazione della Stiria e della Corinzia e di 

recente anche delle Alpi e Prealpi Carniche, con la formazione nel Tarvisiano di un piccolo 

nucleo stabile di 5-10 individui. 
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In Veneto a partire dal 1995 si sono avute diverse segnalazioni nell’area tra le Dolomiti 

D’Ampezzo e le Dolomiti Bellunesi. Vi sono state segnalazioni di orsi anche in provincia di 

Bolzano (Val Punteria) (Tormen, 1996). 

Dopo il 1939, anno in cui l’orso fu dichiarato specie protetta, anche in Trentino era presente un 

piccolo nucleo sopravvissuto alle persecuzioni dell’uomo, situato all’interno del Gruppo del 

Brenta, purtroppo questo nucleo non era sufficientemente numeroso da evitare l’estinzione. 

Infatti, come confermato dalla teoria sulla dinamica delle piccole popolazioni, se una 

popolazione scende sotto a un determinato numero d’individui (popolazione minima vitale), è 

particolarmente esposta a fattori che possono portarla all’estinzione, quali, ad esempio, un anno 

particolarmente difficile, la scarsità d’individui fecondi o la consanguineità tra individui. 

Nel periodo antecedente al progetto “Life Ursus” durante il quale sono stati rilasciati in Trentino 

9 orsi provenienti dalla Slovenia, si era stimata la presenza di 3 individui, questo anche grazie a 

studi genetici effettuati. I campioni di peli e feci rinvenuti sul territorio hanno dimostrato 

l’esistenza di 3 soli genotipi differenti e quindi la popolazione risulterebbe limitata a 3 individui 

o al massimo di qualche unità superiore (Duprè et al., 2000). 
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Fig. 2  Distribuzione attuale dell’orso in Italia 
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IL PARCO DELLE OROBIE  

La porzione di Alpi Orobie in cui è stato effettuato lo studio comprende il Parco Regionale delle 

Orobie Bergamasche e le zone confinanti per un’area di 286.336 ha (Fig. 3). Il Parco che è 

situato sul versante meridionale della catena orobica, nel territorio provinciale di Bergamo, si 

estende su una superficie di 68.878 ha. Il Parco comprende parte delle valli Brembana, Seriana e 

di Scalve, solcate dai fiumi Brembo, Serio e Dezzo. A occidente il Parco è delimitato dalla 

Valsassina, a Nord dalla Valtellina e a oriente dalla Valcamonica. Il Parco comprende il 

territorio di 45 comuni di cui 29 situati in val Brembana, 10 in val Seriana e 6 in val di Scalve 

(Tab. 1).  

Tab. 1 Comuni nel territorio del Parco Regionale delle Orobie Bergamasche 

Valle Comuni 

Val Brembana 

Averara, Branzi, Camerata Cornello, Carona, 
Cassiglio,Cusio, Dossena, Foppolo, Isola di Fonda, 
Lenna, Mezzoldo, Moio Dè Calvi, Olmo al Brembo, 
Ornica,  Piazza Brembana, Piazzatorre, Piazzolo, 

Roncobello, San Brigida, San Giovanni Bianco, Valleve, 
Valnegra, Valtorta, Oltre Il Colle, Serina, Oneta, 

Taleggio, Vedeseta.   

Val Seriana 
Ardesio, Fino del Monte, Oltressenda Alta, Premolo, 
Valbondione, Valgoglio, Gromo, Gandellino, Gorno, 

Parre. 

Val di Scalve Azzone, Castione della Presolana, Colere, Rovetta, 
Schilpario, Vilminore di Scalve. 
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Fig. 3 Parco Regionale delle Orobie Bergamasche 

 

Il territorio sul quale il Parco si estende si sviluppa attraverso un’ampia fascia altitudinale 

compresa tra i 500 e i 3.050 metri s.l.m. e si può dividere geograficamente in due zone, con 

caratteristiche molto diverse fra loro: a settentrione è costituito da una catena di montagne, le 

Alpi Orobiche, le cui vette corrono parallele alla Valtellina, costituite da rocce scure e antiche, di 

tipo sedimentario continentale o di tipo cristallino, quasi sempre metamorfosate. Le massime 

altitudini sono raggiunte al Pizzo Coca (3.050 metri), nel Pizzo Redorta e nella Punta di Scais 

(3.038 metri). Altre cime di notevole importanza sono: il Pizzo dei Tre Signori (2552 m s.l.m.), 

la larga dorsale del monte Cabianca (2601 m s.l.m.), la bicuspide piramidale del Diavolo di 

Tenda (2914 m s.l.m.), il monte Gleno (2883 m s.l.m.) con ghiacciai perenni, il monte 

Venerocolo (2590 m s.l.m.) e il pizzo Tornello (2687 m s.l.m.). 

Nella parte meridionale del Parco sono presenti gruppi montuosi isolati costituiti da rocce, in 

prevalenza calcaree e dolomitiche, di antica origine marina; questi sono le Prealpi Orobie, che 

comprendono il gruppo dell'Aralalta (2.000 metri), dell'Arera (2.512 metri), della Presolana 

(2.521 metri) e dei Campelli di Schilpario (2036 m s.l.m.) (Fig. 4).  
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Fig. 4 - Altimetria del territorio del Parco Regionale delle Orobie Bergamasche 

 

 
 

Vegetazione 

Il paesaggio vegetale è regolato principalmente dalla graduale variazione altitudinale delle 

condizioni climatiche e podologiche che si esprime in una caratteristica zonazione delle 

formazioni vegetali. Sui pendii dei monti, tra i 600 e i 1.500 metri, è presente il faggio (Fagus 

sylvatica), in mescolanza con carpino nero (Ostrya carpinifolia) e nocciolo (Corylus avellana), 

ontano nero (Alnus glutinosa), frassino (Fraxinus excelsior) e betulla (Betula pendula). Sopra i 

1.000 metri si sviluppano i boschi di conifere. L'abete rosso è la specie dominante, forma boschi 

puri o in associazione con il faggio. Nelle vallate più umide è presente anche l’abete bianco 

(Abies alba) e alle quote più alte il larice (Larix decidua). 

Il limite altimetrico dei boschi di conifere si spinge fino ai 2.000 m s.l.m. in Val Brembana, a 

1.850 metri in Val di Scalve e a 1.700 metri in Valle Seriana. Oltre il limite altitudinale dei 

boschi si estendono le praterie, in parte destinate a pascolo. Nelle zone costituita da rocce e con 

terreni acidi sono presenti cespuglieti a rododendro (Rododendron ferrugineum) e a mirtillo 

(Vaccinium myrtillus). Nella fascia altimetrica delle Prealpi calcaree sono presenti il ginepro 

(Juniperus communis), il pino mugo (Pinus mugo) e l’ontano verde (Alnus viridis) (Fig. 5).  
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Fig. 5 Uso del suolo del territorio del Parco Regionale delle Orobie Bergamasche 
 

 
 

I grandi erbivori selvatici 

In questi ultimi anni, nella parte prealpina e alpina della provincia di Bergamo, è stato registrato 

un sensibile aumento degli ungulati selvatici, in particolare caprioli e camosci, dovuto a cause 

diverse tra cui le più importanti sono l'istituzione di zone a divieto di caccia (oasi di rifugio e 

zone di ripopolamento e cattura) e l’aumento della naturalità dei boschi dovuto all'abbandono 

della montagna. In questo modo è stato favorito soprattutto il capriolo (Capreolus capreolus) ed 

è comparso, proveniente dal versante retico Valtellinese, il cervo (Cervus elaphus) per naturale 

espansione dell’areale. Negli ultimi anni la popolazione di cervi presente stabilmente è 

sensibilmente aumentata (più di 700 capi). Il capriolo è stabilmente presente in tutta l’area con 

4740 capi.  I camosci (Rupicapra rupicapra) sono presenti in gran numero in Val Brembana, 

nell'alta Val Seriana e in Val di Scalve (5133 capi) (Provincia di Bergamo, censimento degli 

ungulati selvatici del 2008). 

Nel parco è stato anche reintrodotto lo stambecco (Capra ibex) tra il 1987 e il 1990. Questa 

specie è attualmente presente nelle parti  più elevate delle valli Seriana e Brembana e la 

popolazione ha superato le 1000 unità. Di recente introduzione è il muflone (Ovis musimon), 

questa specie è presente in provincia di Bergamo dal 1992, quando in Val Grande vennero 

rilasciati 6 individui, di cui 5 femmine, 1 maschio e 3 giovani dell’anno provenienti dalla 

chiusura del Parco Faunistico della Rocca di Città Alta (BG). In seguito, nel 2002 nella stessa 



33 
 

località, sono stati liberati 15 mufloni che si aggiunsero alla precedente colonia. Nel 2008 è 

avvenuta l’ultima introduzione di 20 mufloni di cattura provenienti da un allevamento di 

Grosseto. Attualmente gli animali sono distribuiti nelle tre valli sia nella zona alpina sia in quella 

prealpina con una consistenza di 2221 individui (Provincia di Bergamo, censimento degli 

ungulati selvatici del 2008).  

 

I grandi predatori 

Lupo 

In Val Seriana, sul Monte Misma, è stata ritrovata una grotta di modeste dimensioni, che, per la 

particolare morfologia del suo ingresso, si tratta, infatti, di un inghiottitoio, ha funzionato per 

millenni da trappola naturale per animali di vari tipi e dimensioni; essa era quindi un richiamo 

per i predatori che rimanevano a loro volta intrappolati. Dalle indagini sui frammenti ossei 

ritrovati, sono emersi anche resti di lupo, tra i più antichi presenti nel territorio bergamasco 

(Castelletti, 1982). In epoca storica, dal 1400 al 1920, esistono numerose segnalazioni che 

interessano 71 dei 245 comuni della provincia di Bergamo. In passato, l’ambiente della provincia 

di Bergamo era caratterizzato da boschi ricchi di animali selvatici, sia nelle zone montane sia in 

quelle di pianura; essi costituivano un habitat ideale per la presenza di un predatore come il lupo, 

la cui popolazione era probabilmente molto numerosa a giudicare dalla vasta distribuzione 

storica della specie.  

Dalla fine del 1700 la progressiva antropizzazione e urbanizzazione del territorio, ha modificato 

in modo radicale l’ambiente con disboscamenti finalizzati alla produzione di legna da ardere e 

legname da opera e a creare nuovi spazi per l’agricoltura e per la zootecnia (pascoli). Questi 

interventi, insieme al prelievo venatorio hanno causato una rilevante diminuzione della 

consistenza delle popolazioni di tutte le specie di ungulati delle quali alcune, come ad esempio il 

cervo, si sono estinte. La diminuzione dei grandi erbivori selvatici, prede naturali del lupo, e 

l’espansione della zootecnia, hanno fatto sì che il lupo si rivolgesse sempre più al bestiame per 

soddisfare le proprie necessità di prede e hanno innescato i conflitti tra presenza del predatore e 

attività umane. Questa conflittualità, a sua volta ha portato alla persecuzione del lupo e al suo 

declino fino all’estinzione. Numerose sono state le segnalazioni di uccisioni di esseri umani, in 

particolare di bambini e ragazzi, ma si può supporre che spesso al lupo venisse data la colpa di 

efferate azioni umane quali stupro e omicidio. Dal 1500 al 1800 nella Pianura Padana i casi 

documentati di uccisione di esseri umani sono 562, di cui i 2/3 con esito mortale per le vittime 

(Festorazzi, 2002). Nel XIX secolo, le istituzioni preposte organizzarono l’eradicazione del lupo 

in maniera sistematica, istituendo premi per ogni capo ucciso, al fine di abbatterne il maggior 
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numero possibile. Così, nella sola provincia di Bergamo, tra il 1801 e il 1860, sono stati uccisi 74 

esemplari (Festorazzi, 2002). Dal 1920, anno dell’ultimo avvistamento di un lupo, non si hanno 

più notizie certe della presenza della specie nel territorio della provincia di Bergamo, per cui si 

può presumere che l’estinzione sia avvenuta in quegli anni (Comincini, 2002). 

La presenza storica della specie è testimoniata anche dai molti toponimi che fanno riferimento al 

lupo; per esempio sono diffusi nomi di località come “Passo del lupo”, “Valle dei lupi”, “Cà del 

lupo”, e di cascine come “Lupo”, “Caccialupo” e “Raspalupo” e molti altri ancora. Gli abitanti 

dei paesi di Valbondione, Gorno, San Lorenzo (Rovetta), Brembilla, Vilminore di Scalve, San 

Giovanni Bianco e Grasso (Taleggio) sono chiamati nella cultura popolare bergamasca “lupi” . 

Anche l’iconografia e l’araldica riportano immagini di lupo; per esempio nello stemma del paese 

di Oltressenda Alta (Val Seriana) è presente il lupo, il portale del duomo di Bergamo con scene 

di caccia a orsi e lupi e la statua di san Teodorio Sonzogno a Zanica, uccisore di 4 lupi. 

 

Orso 

I resti di Ursus spelaeus (scheletri, denti, ossa, crani, mandibole e artigli), risalenti all’epoca 

preistorica, e ritrovati in grotte presenti nel parco delle Orobie Bergamasche testimoniano come 

l’orso abbia popolato la provincia di Bergamo fin dall’antichità (Boesi, 1927; Anonimo, 1984). 

Dall’archivio storico del quotidiano locale “L’Eco di Bergamo” e da pubblicazioni specifiche 

riguardanti editti, premi in denaro per catture e uccisioni, richieste di autorizzazioni alla caccia e 

racconti popolari, raccolte da studiosi locali, si ha notizia che già nel 1500 si commerciava carne 

di orso per uso commestibile a Gromo in Val Seriana (Anonimo, 2001). Il primo avvistamento 

documentato (un’orsa con due cuccioli) risale al 1761 in Val di Scalve nel 1778 per la prima 

volta viene documentata l’uccisione di un orso da parte di Don Angelo Molinari (Ravasio, 2003).  

La presenza dell’orso viene anche confermata da una serie di editti e avvisi emanati dalle autorità 

(Fig. 6) e da toponimi come “Passo dell’orso”, “Baita dell’orso”, “Cà dell’orso”, frazione 

“Orso”, “Piazza dell’orso”, “Valle dell’orso” e molti altri ancora. 

L’iconografia e l’araldica riportano spesso immagini di orso: gli stemmi dei paesi di Schilpario e 

Vilminore di Scalve (Val di Scalve), il logo della Comunità Montana Val di Scalve, il dipinto 

della casa Milesi a Cassiglio (Val Brembana), il portale del duomo di Bergamo con scene di 

caccia a orsi e lupi e lo stemma della famiglia Tiraboschi, tipico cognome bergamasco, 

originario della Val Seriana.  

L’ultimo orso catturato risale al 1914 nella zona di Foppolo in alta Val Brembana. Da allora non 

si hanno più notizie certe della sua presenza, per cui se ne può presumere l’estinzione in 

provincia di Bergamo. Fattori importanti che hanno contribuito alla scomparsa dell’orso sono 
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stati: il consenso dato dalle autorità al porto d’armi per difesa contro la minaccia costituita dai 

grandi predatori, le taglie istituite per la loro uccisione, il cambiamento del paesaggio  causato 

dallo sfruttamento dei boschi per la legna da ardere,  l’intolleranza nei confronti della presenza 

dell’orso dovuta alle incursioni nei territori adibiti alla zootecnia e, infine, le credenze popolari 

che esageravano l’aggressività e la pericolosità dell’orso.  

 

Fig. 6 Documento storico datato 1816 e riportante l’ammontare dei premi per l’uccisione di 

lupi e orsi 
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DISTRIBUZIONE 

Distribuzione storica 

Lupo 

 

Dal 1800 al 1900 le autorità avevano l’abitudine, a volte l’obbligo di registrare le uccisioni, gli 

avvistamenti, le autorizzazioni a battute di caccia e le aggressioni da parte di lupi; per questo 

motivo in quest’epoca sono stati ricavati il maggior numero di eventi storici (N=122); il periodo 

antecedente a quest’epoca ha pochi documenti scritti (N=27), addirittura solo 5 documenti sono 

stati trovati prima del 1600. I toponimi (località in cui compare il nome lupo) e iconografie 

(immagini) riguardanti il lupo sono risultati in totale 40. 

L’areale (area di presenza) storico del lupo risultante dall’analisi effettuata sui toponimi, 

l’iconografia e l’araldica (stemmi di comuni) con riferimenti alla specie è risultato di 2434,64 

km2. La maggior parte dei toponimi sono risultati distribuiti nella zona di pianura, in particolare 

nel circondario di Bergamo e in quello di Treviglio, e nella zona prealpina, mentre nella zona 

alpina vera e propria sono stati trovati pochi toponimi localizzati soprattutto nelle parti più 

elevate delle valli Brembana e Seriana, a confine con la provincia di Sondrio  (Tab. 2 e Fig. 7). 

 

Tab. 2 - Numero di eventi riguardanti il lupo per comune in diversi periodi storici e attuali 

e distribuzione dei toponimi  

Comuni 1500-1700 1800-1920 1999-2009 Toponimi  
Albano Sant' Alessandro   1    

Albino   2   2 
Almeno    1   1 
Alzano   1    
Ama   1    

Amora   1    
Ardesio   1 1  
Aviatico   1    

Berbenno   1    
Bergamo 5 4   1 

Bonate Sotto       1 
Bratto   1    

Brembate Sopra       1 
Brembilla       1 

Breno   3    
Brignano Gera d'Adda 1      

Brumano   1    
Brusaporto       1 

Calcio       1 
Cambrembo   2    

Camerata Cornello   1   1 
Caprino   1    
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Caravaggio   1   1 
Casnigo   2    

Castione della Presolana   1    
Cazzano   1    

Cenate Sotto  1      
Chiari   1    

Clusone   5    
Colere   2 3  

Cologno al Serio   1    
Cortenuova       1 

Costa di Mezzate   1    
Costa Serina   4    
Costa Volpino   1    

Dossena       1 
Endine   1    

Fara Gera d'Adda 1       
Fino del Monte     1  

Fiobbio   2    
Fiorano al Serio   1    

Fiumenero     4  
Foppolo       2 
Fuipiano   1    
Ganda   1    

Gandellino   1 1  
Gandino   4    
Gavarno   1    

Gazzaniga   1    
Gerosa   3    
Gorno   1   1 
Gromo   3 2  
Lenna     3  
Lonno   1    
Lovere   2    
Lurano  1      

Martinengo  4 1   1 
Mezzoldo   3    
Morengo 2 1    

Mozzanica       1 
Mozzo       1 

Nembro   2   1 
Nese   2    

Oltre il colle   1    
Oltressenda Alta   4 2 2 

Oneta     1  
Palazzago  3      

Palazzolo sull'Oglio       1 
Palosco  1      
Pianca     1  
Pianico   1    

Piazza Brembana   1 1  
Piazzatorre   6    

Pisogne   1    
Pognano  1     1 

Ponte s. Pietro   1    
Pradalunga   2    

Ranica       1 
Rogno       1 
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Romano 2       
Roncobello     9  

Rovetta       2 
San Giovanni Bianco   2   1 

San Pellegrino   1    
Santa Brigida   2    

Sarnico   1    
Scanzorosciate 1      

Schilpario     6  
Selvino   1    
Serina   3    

Solaalta   1    
Solto Collina   1    

Sorisole  1      
Sovere   1    
Spirano 1       

Stezzano   1    
Taleggio   4   1 

Terno d'Isola       1 
Travasco   1    
Trescore   1    
Treviglio   1 5   3 

Valbondione   2 3 3 
Valleve   1    
Valtorta   1    
Verdello  1      

Vilminore di Scalve     1 1 
Zanica  1     1 
Zogno   2   1 

 

Fig. 7 – Localizzazione dei toponimi con riferimento al lupo in provincia di Bergamo e 
areale di distribuzione 
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L’areale definito considerando gli eventi storici (avvistamenti, aggressioni, episodi di caccia e 

uccisioni di lupi) è risultato di 2261,29 km2.  La maggior parte degli eventi storici documentati è 

risultata distribuita nella parte centrale della provincia, nella fascia prealpina, e in pianura nella 

zona tra Bergamo e Treviglio; diversi eventi sono, però stati registrati anche nelle valli 

Brembana e Seriana (Tab. 2  e Fig. 8). 

 

Fig. 8 - Localizzazione degli eventi storici documentati riguardanti il lupo in provincia di 

Bergamo e areale di distribuzione (Kernel Analysis al 99%) 
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Distribuzione attuale 

Lupo 

 

L’areale attuale del lupo è risultato di 843,68 km2 e incentrato sul Parco delle Orobie 

Bergamasche, in particolare nella parte centro-orientale, includendo parte della Val Brembana, la 

Val Seriana e la Val di Scalve. I comuni maggiormente interessati dalla presenza del Lupo sono 

stati Roncobello, Schilpario e Fiumenero (Tab. 2 e Fig. 9). 

 

Fig. 9 - Localizzazione delle segnalazioni attuali di lupo in provincia di Bergamo e areale di 

distribuzione 
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Distribuzione storica 

Orso 

  
Dal 1800 al 1970, sono stati trovati 11 documenti scritti riguardanti eventi riferibili all’orso, 

mentre nel periodo antecedente a quest’epoca solamente 3. I toponimi riguardanti l’orso sono 

stati in totale 21. Dal 2008 a tutto il 2009 sono state raccolte 66 osservazioni di orso. 

L’areale identificato sulla base dei toponimi è risultato di 2047,41 km2; i toponimi relativi 

all’orso sono risultati distribuiti soprattutto nella fascia prealpina e secondariamente nella zona 

alpina e in maniera omogenea tra Val Brembana, Valle Imagna, Val Seriana e Val di Scalve 

(Tab. 3 e Fig. 10). 

 

Fig. 10 – Localizzazione in provincia di Bergamo dei toponimi riguardanti l’orso e areale di 
distribuzione 

 

 

 

L’areale definito dalla distribuzione degli eventi storici è risultato di 1261,61 km2; Al contrario 

del lupo gli eventi storici documentati di orso hanno avuto una distribuzione disomogenea, e 

sono stati decisamente più frequenti nella zona alpina e prealpina che in pianura, con una 

particolare concentrazione nell’alta Val Brembana (Tab. 3 e Fig. 11).  
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Tab. 3 - Numero di eventi riguardanti l’orso per comune in diversi periodi storici e attuali e 
distribuzione dei toponimi 

 

COMUNI 1500-1700 1800-1970 1999-2009 Toponimi  

Albino   1    
Alzano Lombardo       1 

Ardesio   1 1  
Bergamo    1   1 
Brumano       1 
Branzi   1 3  

Camerata Cornello     1  
Carona   1 1  

Castione della Presolana     3 1 
Cassiglio       1 
Cerete     4  
Colere     1  
Cusio     3  

Dossena     8 1 
Fino Del Monte     2  

Foppolo   2    
Gromo  1      
Lovere       2 
Lenna     6 1 

Mezzoldo   1 1 1 
Olmo al Brembo       1 

Oltre il Colle     1 1 
Ornica     4  
Parre     1  

Piazzatorre 1 1    
Premolo     1  

Roncobello     3  
Rota Imagna       1 

Rovetta     1  
San Giovanni Bianco       1 

San Pellegrino       1 
Sovere       1 

Schilpario 1   1 2 
Serina     4  

Valbondione   1    
Valcanale     12 1 
Valgoglio     2  
Valleve     1  

Vilminore di Scalve     1 1 
Zandobbio    1    

Zogno       1 

 



43 
 

Fig. 11 - Localizzazione in provincia di Bergamo degli eventi storici documentati 

riguardanti l’orso e areale di distribuzione  
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Distribuzione attuale  

Orso 

 

L’areale attuale, definito mediante le osservazioni dirette e di segni di presenza raccolte dal 2008 

al 2009, è risultato di 1733,33 km2; la maggior parte delle osservazioni è risultata localizzata in 

zona alpina, in particolare nel parco delle Orobie Bergamasche e nella zona tra la Val Brembana 

e la Val Seriana (Tab. 3, Fig. 12). 

 

Fig. 12 – Localizzazione in provincia di Bergamo delle segnalazioni attuali di orso e areale 

di distribuzione  

 

 



45 
 

MONITORAGGIO  

Segnalazioni e segni di presenza di lupo e orso 

Da maggio 2008 a settembre 2009 sono state raccolte in totale 121 osservazioni, comprensive 

delle segnalazioni pervenute e verificate per la loro attendibilità, di cui 30 riguardanti il lupo e 91 

l’orso; il maggior numero di segnalazioni per entrambe le specie è stato registrato nella stagione 

primaverile (Tab. 4, Fig. 13).  

 

Tab. 4 - Numero di osservazioni di lupo e orso per stagione e in totale 

 

Specie Autunno Inverno Primavera Estate Totale 

Lupo 9 5 10 7 30 

Orso 12 3 51 25 91 

 

 

Fig. 13 - Distribuzione stagionale delle segnalazioni di lupo e orso 
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I tipi di segni di presenza di lupo più frequenti sono stati gli escrementi, seguiti da impronte e 

predazioni; questi tre tipi hanno costituito il 90% di tutte le osservazioni, mentre avvistamenti e 

vocalizzazioni hanno raggiunto il 10%. Per quanto riguarda l’orso, i segni di presenza più 

frequentemente ritrovati sono stati i danni e le predazioni, seguiti da tracce e avvistamenti; questi 

tre tipi hanno costituito il 78% di tutte le osservazioni, mentre escrementi e peli hanno raggiunto 

il 22% (Figg. 14 , 15 e 16).  

 

Fig. 14 - Ripartizione percentuale dei tipi di osservazione di lupo e orso 

 

Fig. 15 - Variazioni stagionali delle percentuali dei tipi d’osservazione di lupo 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

lupo orso

Peli

Vocalizzazioni

Tracce

Escrementi

Avvistamenti

Danni-Predazioni

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1,0

Primavera Estate Autunno Inverno

Vocalizzazioni

Impronte

Escrementi

Avvistamenti

Predazioni



47 
 

 
Fig. 16 - Variazioni stagionali delle percentuali dei tipi d’osservazione di orso  

 

Le osservazioni dei grandi carnivori hanno interessato 17 comuni, alcuni dei quali coincidenti per 

orso e lupo. In totale sono stati rinvenuti segni di presenza del lupo in 13 comuni e dell’orso in 

21 comuni. Il maggior numero di osservazioni di lupo è stata registrata nei comuni di 

Roncobello, Fiumenero, dove la presenza è risultata in tre stagioni su quattro, e Schilpario, 

mentre per l’orso i comuni più interessati sono stati Lenna e Valcanale di Ardesio, 

rispettivamente con tre e due stagioni di presenza (Figg. 17 e 18). 

 
Fig. 17 - Distribuzione dei segni di presenza di lupo per comune e stagione 
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Fig. 18- Distribuzione dei segni di presenza di orso per comune e stagione 

 

Analizzando l’andamento mensile delle osservazioni di lupo e orso è risultato un andamento 

discontinuo, con picchi nei mesi di novembre, aprile e maggio per il lupo e con un picco molto 

accentuato nel mese di aprile per l’orso (Figg. 19 e 20). 

 

Fig. 19 - Andamento mensile delle osservazioni di lupo 
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Fig. 20 - Andamento mensile delle osservazioni di orso 

 

Considerando separatamente i diversi tipi d’osservazione, sono stati rilevati andamenti mensili 

diversi. Per il lupo il numero di escrementi rinvenuti è risultato nullo nei mesi di agosto, 

settembre, gennaio e giugno, e ha avuto due massimi nei mesi di novembre e aprile. Gli 

avvistamenti sono stati registrati esclusivamente nei mesi di agosto e ottobre. Le predazioni e le 

impronte hanno avuto un andamento discontinuo per tutto il periodo di studio con un picco a 

maggio per quanto riguarda le impronte (Fig. 21). 

 

Fig. 21 - Andamento mensile dei diversi tipi di segni di presenza di lupo 
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Per l’orso il numero di osservazioni è stato nullo nei mesi di novembre, dicembre e giugno. Le 

predazioni sono state registrate nei mesi precedenti e successivi al letargo; in particolare è stato 

rilevato un picco accentuato nel mese di aprile. Avvistamenti ed escrementi hanno avuto un 

picco tra aprile e maggio mentre il ritrovamento di peli è avvenuto nei mesi di maggio, giugno e 

aprile. Le tracce sono risultate distribuite in modo omogeneo nel periodo di studio, con una 

prevalenza nei mesi di marzo e aprile (Fig. 22). 

 
Fig. 22 - Andamento mensile dei diversi tipi di segni di presenza di orso 

 

 

SELEZIONE DI HABITAT 
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Confrontando le superfici delle fasce altitudinali all’interno dell’areale del lupo con quelle 

misurate per l’intero territorio del Parco delle Orobie, è emersa una marcata selezione per le zone 

poste alle altitudini più elevate; in particolare, sono risultate utilizzate in misura inferiore alla 
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al di sopra dei 1400 m di quota. 
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Per quanto riguarda i tipi di vegetazione, sono risultati selezionati positivamente solamente le 

rocce e i ghiacciai. 
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Orso 

Tutte le osservazioni, per le quali è stato possibile ottenere campioni biologici e analizzarne il 

DNA, sono risultate riferibili ad un solo individuo (JJ5); quindi l’areale definito sulla base delle 

osservazioni è da considerarsi, in realtà, un’area vitale individuale. Confrontando le superfici 

delle fasce altitudinali all’interno dell’area vitale dell’orso con quelle misurate per l’intero 

territorio del Parco, è emersa una marcata selezione per le zone poste alle altitudini intermedie; 

in particolare, sono risultate utilizzate in misura inferiore alla disponibilità le aree fino a 800 e 

superiori a 2200 m s.l.m., mentre sono state usate in proporzione superiore quelle da 1000 a 2000 

m di quota.  

Per quanto riguarda le esposizioni prevalenti, sono risultate maggiormente utilizzate le 

esposizioni est e sud.  

Considerando i diversi tipi di vegetazione, sono risultate selezionate maggiormente le faggete. 

 

IMPATTO SULLA ZOOTECNIA 

Il censimento degli allevamenti di bestiame ha evidenziato come il numero di ovini sia 

largamente prevalente rispetto alle altre specie allevate (10.109 capi), seguiti dai bovini in 

asciutta, vitelli e manze (3.023 capi), bovini in produzione (1.561 capi), caprini (1.452 capi), 

equini (279 capi) e suini (124 capi) (Fig. 23). 

Fig. 23 – Percentuali delle diverse specie di bestiame allevato all’alpeggio nel Parco 

Regionale delle Orobie Bergamasche 
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Il numero di ovini, caprini, equini e suini in alpeggio, è risultato particolarmente elevato nei 

comuni della Val di Scalve e dell’alta Val Seriana seguite dalla Val Brembana (Figg. 24, 25, 26, 

27); per quanto riguarda i bovini, invece, la distribuzione all’interno dell’area di studio è stata 

più omogenea (Figg. 28 e 29). 

 

Fig. 24 - Numero di ovini per alpeggio nel Parco delle Orobie Bergamasche 

 

 

Fig. 25 - Numero di caprini per alpeggio nel Parco delle Orobie Bergamasche 
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Fig. 26 - Numero di equini per alpeggio nel Parco delle Orobie Bergamasche 

 

Fig.27 - Numero di suini per alpeggio nel Parco delle Orobie Bergamasche 

 

 

 

Fig. 28 - Numero di bovini in produzione per alpeggio nel Parco delle Orobie Bergamasche 
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Fig. 29 - Numero di bovini in asciutta, vitelli e manze per alpeggio nel Parco delle Orobie 

Bergamasche 

 

 

Dai dati delle predazioni attribuite al lupo, sono risultati 5 eventi dal 1999 al 2009, per un totale 

di 16 capi predati di cui 8 pecore adulte, 6 agnelli, 1 capra, 1 bovino (Fig. 30). 

 

Fig. 30 - Numero di capi predati dal lupo per specie allevata nel Parco delle Orobie 

Bergamasche (1999-2009) 
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Dai dati delle predazioni attribuite all’orso, sono risultati 35 eventi dal 2008 al 2009, per un 

totale di  160 capi predati di cui 81 ovini adulti, 12 agnelli, 6 capre, e 58 animali da cortile (Fig. 

31). Oltre a queste predazioni, sono anche stati registrati danni ad allevamenti di api in 6 

occasioni. 

 

Fig. 31 - Numero di capi predati dall’orso per specie allevata nel Parco delle Orobie 

Bergamasche (2008-2009) 

 

 

Le predazioni attribuite al lupo sono avvenute in particolare nel territorio dell’alta Val Seriana, 

nei comuni di Oltressenda alta, Fiumenero, Gromo e Valbondione (Fig. 32). 

 

Fig. 32- Eventi di predazione attribuiti al lupo per comune 
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Le predazioni attribuite all’orso hanno interessato 15 comuni e sono avvenute in  particolare nel 

territorio del comune di Valcanale di Ardesio (Fig. 33). 

 

Fig. 33 - Eventi di predazione attribuiti all’orso per comune 

 

E’ stato possibile definire l’andamento mensile delle predazioni, solo per riguarda quelle 

attribuite all’orso poiché per il lupo il numero di eventi non è stato sufficiente. Il mese 

interessato dal maggior numero di eventi di predazione è stato aprile nell’alta Val Brembana 

(comuni di Cusio, Ornica, Lenna, Roncobello, Serina, Dossena e Camerata Cornello) (Figg. 34 e 

35), mentre nel territorio di Valcanale di Ardesio, comune con la maggiore concentrazione di 

eventi di predazione, i mesi più interessati sono stati giugno, luglio e agosto (Fig. 36). 

 

Fig. 34 - Andamento mensile del numero di eventi di predazione attribuiti all’orso in 

provincia di Bergamo 
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Fig. 35- Eventi di predazione attribuiti all’orso per comune nel mese di aprile 2009 

 

Fig. 36- Andamento mensile del numero di eventi di predazione di orso a Valcanale di 

Ardesio 

 

Per quanto riguarda il numero di capi predati, sono stati registrati due picchi molto marcati, 

ricadenti ad agosto 2008 in cui sono stati predati solo ovini e ad aprile 2009, mese successivo al 

letargo in cui sono stati registrati danni riguardanti diverse specie, in particolare pollame ma 

anche ovini, caprini, conigli e danni ad arnie (Fig. 37).  
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Fig. 37 - Andamento mensile del numero e specie di animali predati dall’orso in provincia 

di Bergamo 

 

Considerando i rimborsi erogati dalla Provincia di Bergamo e dal Parco Regionale delle Orobie 

Bergamasche per danni da predazione, è risultato un importo complessivo di Euro 14.313 (Tab. 

4). 

Tab. 4– Importi in Euro dei rimborsi per danni da predazione attribuiti all’orso 

 

Anno 
Parco delle Orobie 

Bergamasche 

Servizio faunistico Provincia 

di Bergamo 

2008 7.150 € 3.998 € 

2009 Nessun danno indennizato 3.165 € 
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ATTEGGIAMENTO DELLA POPOLAZIONE LOCALE  

 
La presenza dei grandi Carnivori sul territorio ha implicazioni di natura biologica, ma anche di 

natura economica, politica e sociale. Per questo motivo, è stata realizzata un’indagine per 

conoscere le opinioni e gli atteggiamenti della popolazione residente in Val Brembana, Val 

Seriana e Val di Scalve, e di differenti gruppi d’età (<30 anni, 30-60 anni, > 60 anni) nei 

confronti del lupo e dell’orso e della loro gestione. 

L’indagine è stata realizzata proponendo un questionario elaborato sulla base di quelli sviluppati 

per gli studi sulla Human Dimension (Ricci, 2005) (Fig. 38). 

Il questionario è stato compilato attraverso interviste dirette alla popolazione.  

 

Fig. 38 - Questionario utilizzato per le interviste con la popolazione residente 
       

 
 
 
FINALITA’:  capire le opinioni e gli atteggiamenti della popolazione nei confronti dei grandi 
predatori (lupo e orso) e della loro gestione. 
 
ETA’ DELL’INTERVISTATO :______________________ 
COMUNE DI RESIDENZA : ________________________ 
PROFESSIONE: __________________________________ 
 
1 Sono a conoscenza che nella provincia di Bergamo è presente il LUPO             
   Sono a conoscenza che nella provincia di Bergamo è presente l’ORSO 
  
2 Sono favorevole alla presenza del LUPO nella provincia di Bergamo     

Sono favorevole alla presenza dell’ ORSO nella provincia di Bergamo 
 
3 Concordo con il fatto che il LUPO sia una specie protetta      

Concordo con il fatto che l’ORSO sia una specie protetta      
                  
4 Penso che il LUPO abbia un impatto considerevole sugli ungulati selvatici    

(capriolo,cervo,camoscio,stambecco)       
Penso che l’ORSO abbia un impatto considerevole sugli ungulati selvatici    
(capriolo,cervo,camoscio,stambecco)       
       

5 Penso che il LUPO abbia un impatto considerevole sulle attività zootecniche  
locali (bovini,ovini,caprini,pollame)  
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 Penso che l’ORSO abbia un impatto considerevole sulle attività zootecniche   
 locali (bovini,ovini,caprini,pollame)          
 
6 Gli allevatori che subiscono perdite a causa del LUPO devono ricevere un  
 rimborso           

Gli allevatori che subiscono perdite a causa dell’ORSO devono ricevere un  
 rimborso           
  
7 Penso che il LUPO possa costituire una minaccia  per l’uomo     

Penso che l’ORSO possa costituire una minaccia  per l’uomo  
   
 

8 Penso che il LUPO abbia ricolonizzato spontaneamente l’arco alpino 
Penso che l’ORSO abbia ricolonizzato spontaneamente l’arco alpino  

 
9 Sono a conoscenza del progetto “Grandi Carnivori nelle Orobie Bergamasche” 

 e delle azioni di prevenzione dei danni al bestiame domestico     
 
10 Mi piacerebbe avere maggiori informazioni sui grandi carnivori     

 

 

I risultati relativi al sondaggio sono da considerarsi ancora provvisori date le dimensioni ridotte 

del campione. Nonostante questo, dalle analisi effettuate sono emerse alcune differenze tra le 

valli del Parco e tra le fasce d’età in cui ricadevano gli intervistati. In particolare, differenze tra 

valli sono risultate per quanto riguarda le conoscenze della popolazione sulla presenza del lupo, 

per il grado d’accettazione della presenza dei due predatori, per la valutazione dell’impatto sulla 

zootecnia e per la necessità di rimborso dei danni da orso. In generale l’atteggiamento degli 

abitanti della Val di Scalve è risultato più negativo nei confronti di entrambi i predatori (Fig. 39). 

Per quanto riguarda la divisione per età, la fascia di età minore di 30 anni ha avuto un 

atteggiamento decisamente più favorevole, seguita dalla fascia di età da 30 a 60 anni mentre gli 

intervistati con età maggiore di 60 anni hanno in genere atteggiamenti più ostili. Differenze 

significative tra fasce d’età sono risultate per quanto riguarda l’impatto del lupo sugli ungulati 

selvatici, per la percezione della presenza dell’orso come una minaccia per l’uomo, per la 

conoscenza del progetto sui grandi carnivori nelle Orobie bergamasche e per il desiderio di avere 

maggiori informazioni sulle due specie di predatori (Fig. 39). 
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Fig. 39 - Risultati del sondaggio sull’atteggiamento della popolazione residente nei 
confronti dei grandi predatori (Sì            No            Non risponde          ) 
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CONCLUSIONE 

 

Le analisi effettuate sui documenti storici e sui toponimi hanno rilevato una presenza del lupo e 

dell’orso in provincia di Bergamo che si è protratta fino a un periodo abbastanza recente, 

collocabile tra la fine del 1800 e l’inizio del 1900. Mentre il lupo era diffuso soprattutto nella 

fascia di pianura e in quella prealpina, con interessamento delle vallate alpine, l’orso aveva un 

areale di distribuzione più ristretto e confinato alla zona prealpina e alpina. L’areale attuale del 

lupo sembra essersi nettamente spostato rispetto a quello storico, con una contrazione molto 

marcata e un confinamento alla zona alpina, mentre una maggior coincidenza tra areale storico e 

attuale è riscontrabile per l’orso. Le ragioni di queste modificazioni degli areali vanno ricercate, 

prima di tutto, nei profondi cambiamenti ambientali che si sono verificati sul territorio, in 

particolare con la sparizione delle foreste di pianura, e nella persecuzione da parte dell’uomo che 

può essere considerata la causa ultima dell’estinzione delle due specie. E’ da considerare, però, 

anche la riduzione delle popolazioni delle principali prede dei due predatori e, in particolare, del 

lupo, vale a dire i grandi erbivori selvatici (cervidi e bovidi) dei quali molte specie si sono estinte 

nei primi decenni del 1900. La coincidenza degli areali attuali con parte di quelli storici, è 

dimostrata dalla distribuzione delle segnalazioni e dalle correlazioni positive risultate tra numero 

di eventi e toponimi per comune in epoca storica e numero di osservazioni attuali. Questo sta a 

indicare che, nonostante i cambiamenti ambientali, alcune porzioni del territorio delle Alpi 

Orobiche sono anche ora le più idonee alle due specie di predatori. Questa coincidenza tra le 

località in cui un tempo erano presenti i predatori e dove lo sono tuttora può essere dovuta a 

un’evoluzione recente che ha portato a una situazione ambientale più simile a quella storica, 

limitatamente al territorio alpino. Infatti, l’abbandono della montagna che si è verificato dagli 

anni ’50 ha portato a un’espansione delle foreste e a un recupero della naturalità dell’ambiente. 

Inoltre vi è stato un recupero notevole delle comunità di ungulati selvatici sia come numero di 

specie, sia come densità delle popolazioni. 

I dati raccolti durante le quattro stagioni di ricerca indicano che la presenza del lupo nell’area di 

studio non ha carattere transitorio. La stessa affermazione può essere ritenuta valida anche per 

l’orso, nonostante la specie non sia territoriale ma usi lo spazio in base alla disponibilità 

alimentare del territorio e nonostante le indagini genetiche abbiano rivelato l’esistenza di un solo 

individuo. Le analisi hanno rilevato una discreta stabilità nel tempo della localizzazione degli 

areali occupati dalle due specie di grandi carnivori. Si può ritenere, quindi, che il territorio delle 

Alpi Orobie bergamasche possegga caratteristiche ambientali idonee sia al lupo, sia all’orso e 

che, per questo territorio, sia possibile la stabilizzazione e la colonizzazione futura da parte di 
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altri lupi e orsi. Questa situazione fa delle Alpi Orobie Bergamasche un’importante area di 

ricolonizzazione spontanea da parte delle due specie di grandi carnivori che potrebbe permettere, 

nel caso del lupo, la futura colonizzazione dell’arco alpino orientale e il congiungimento con la 

popolazione balcanica e, nel caso dell’orso, un ampliamento a ovest dell’attuale areale.  

Gli areali del lupo e dell’orso, dalle analisi effettuate, non appaiono limitati al solo territorio 

dell’area di studio, ma interessano una zona più ampia ricadente in parte nelle vicine provincie di 

Sondrio e Brescia. Questa considerazione assume particolare importanza in vista d’interventi 

volti alla conservazione e alla gestione delle due specie nelle Alpi Orobie. In particolare, un 

sistema di aree protette, finalizzato alla protezione delle specie di grandi carnivori, dovrebbe 

essere pensato e disegnato in modo da tener conto dei territori occupati dalla popolazione di lupi 

e di orsi, evitando che i limiti amministrativi regionali condizionino le scelte.  

Per quanto riguarda il lupo non è stato possibile distinguere branchi diversi, anzi sembra che, 

attualmente, sia presente un nucleo di lupi, dei quali non è però stata accertata la condizione. 

Mancano, infatti, prove che testimonino l’avvenuta riproduzione e, di conseguenza, potrebbe 

trattarsi di individui  giovani in dispersione che si stabilizzano temporaneamente sul territorio. In 

alcune occasioni sono stati avvistati due lupi insieme, ma anche queste osservazioni non 

costituiscono una prova dell’esistenza di coppie di riproduttori. 

Per quanto riguarda l’areale dell’orso, va tenuto conto che esso si riferisce a un solo individuo e 

che perciò deve essere considerato alla stregua di un’area vitale individuale. La zona di maggior 

frequentazione individua due aree tra Valcanale e Lenna-Dossena piuttosto stabili durante 

l’anno. Queste piccole differenze nell’utilizzo interno delle aree vitali possono essere legate a 

problemi di tipo climatico (prolungato innevamento e temperature rigide) e di reperibilità di cibo 

per cui vengono abbandonante le zone di crinale e frequentate maggiormente quelle ad altitudine 

minore (Peterson, 1977).  

Il lupo e l’orso possono presentare localmente una selettività nei confronti di determinati aspetti 

fisici o vegetazionali dell’area che occupano stabilmente. Le analisi condotte sulla selezione 

dell’habitat da parte del lupo e dell’orso mostrano un uso del territorio marcatamente differente 

tra le due specie.  

Il lupo seleziona zone ad altitudini elevate, esposte prevalentemente a sud e con presenza 

rilevante di ambienti rocciosi; questo può essere messo in relazione con la necessità di evitare il 

forte disturbo causato dall’escursionismo e dal turismo, soprattutto in primavera ed estate, e 

anche con la distribuzione delle specie preda. Infatti, dall’analisi di un limitato numero di 

escrementi, è emerso un marcato utilizzo del camoscio, specie che abita zone altitudinalmente 

elevate e che frequenta gli ambienti rupicoli, come strategia antipredatoria. 
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L’orso seleziona altitudini minori, zone esposte prevalentemente a est e ambienti boschivi, tra 

cui quelli posti lungo i torrenti con vegetazione riparia. E’, infatti, in questi habitat che la specie 

può trovare alberi e cespugli fruttiferi per soddisfare le proprie esigenze alimentari.  

Le analisi effettuate sull’occupazione dell’habitat delle due specie hanno confermato i risultati 

sopra elencati, mettendo in luce ulteriori differenze tra le due specie e variazioni stagionali. In 

particolare, le analisi di correlazione hanno evidenziato come il lupo sia molto più legato 

all’abbondanza delle specie preda dell’orso e come entrambe le specie frequentino ambienti posti 

ad altitudini più elevate in estate e minori in autunno e inverno. Questo può essere dovuto sia ad 

esigenze di termoregolazione, sia alla disponibilità di fonti alimentari (erbivori selvatici, 

bestiame, frutti e bacche per l’orso) che ha variazioni stagionali legate all’altitudine. Diverse 

ricerche hanno evidenziato come l’uso dell’habitat da parte del lupo sia strettamente associato 

alla presenza di prede e in particolare di specie, come ad esempio il cervo e il camoscio, che 

vivono in gruppi numerosi (Huggard, 1993). Quindi, le variabili che influenzano la distribuzione 

delle due specie di grandi carnivori sono il risultato di interazioni tra più fattori: quelli 

caratteristici della biologia della specie, le situazioni ambientali locali legate alla disponibilità di  

risorse trofiche, il livello di disturbo antropico e la struttura spaziale degli habitat. 

L’ambiente alpino orobico è caratterizzato dalla presenza di una comunità di ungulati selvatici in 

evoluzione verso una sempre maggiore diversità e ricchezza specifica e, per alcune specie, con 

densità di popolazione elevate. Di conseguenza, le Alpi Orobie rappresentano un’area idonea per 

l’espansione delle popolazioni di lupo, con la possibilità per gli individui giovani in dispersione 

di stabilizzarsi e di riprodursi formando branchi stabili. I lupi, predando gli ungulati selvatici 

corrono rischi minori rispetto alle situazioni in cui sono costretti ad attaccare il bestiame e questo 

rappresenta un altro fattore positivo per la presenza della specie. Un limite alla stabilizzazione 

del lupo in queste zone e alle possibilità di riproduzione, è però rappresentato dal disturbo 

antropico causato dalle attività turistiche, in particolare l’escursionismo e gli sport invernali, e da 

altre attività antropiche, come la caccia e la raccolta dei funghi, che portano, in particolari 

periodi, a un’invasione capillare del territorio, lasciando ben poche aree indisturbate.  

Per quanto riguarda l’orso, nelle Alpi Orobie, questa specie può trovare un’elevata disponibilità 

di fonti alimentari diversificate che vanno dai frutti, presenti soprattutto nell’ecotono (radure 

alternate a boschi) e nel sottobosco, agli insetti, alle carcasse di animali selvatici morti sotto le 

slavine, alle prede di origine antropica. Alcune ricerche effettuate in Italia sulla dieta dell’orso 

hanno evidenziato come la componente vegetale vari dal 64 all’86% e quella animale dal 14 al 

36% (Zunino, 1976; Osti, 1975). Gli insetti costituiscono una delle risorse alimentari più 

sfruttate comprendendo Coleotteri e Imenotteri (formiche). In Abruzzo sono state trovate 
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frequenze intorno all’11% per gli insetti (Zunino, 1976). In Spagna le formiche costituiscono il 

9% del peso dei campioni fecali (Clevenger, 1987). Per quanto riguarda i mammiferi, in 

particolare ungulati, vengono sfruttate a inizio primavera le carcasse di animali uccisi durante la 

stagione di caccia e non recuperati oppure morti per cause naturali durante l’inverno. Questa 

risorsa ha un ruolo importante anche se non predominante come riportato anche in altri studi su 

popolazioni europee (Landers, 1971; Schwarts, 1991). 

La predazione dei grandi carnivori a carico del bestiame è un problema cruciale per la loro 

conservazione; a questo proposito, è importante distinguere la predazione del lupo da quella 

dell’orso in base ai periodi dell’anno, per attuare misure preventive mirate. Infatti, la predazione 

da parte del lupo ha un incremento nella tarda estate e in autunno (Boitani e Ciucci, 1996), 

mentre quella da parte dell’orso ricade principalmente nel periodo successivo alla fine del 

letargo, tra marzo e aprile, anche se casi di predazione possono verificarsi durante il periodo 

immediatamente precedente il letargo, quando l’orso deve accrescere il suo peso corporeo, e 

durante tutto l’anno. In particolare l’orso JJ5 ha predato nel 2008 durante i mesi estivi (giugno, 

luglio e agosto), quando, probabilmente è arrivato nel parco delle Orobie Bergamasche e non 

aveva ancora esplorato la disponibilità di fonti alimentari naturali. 

La presenza di diverse prede selvatiche è più efficace nel ridurre il livello di predazioni a carico 

del patrimonio zootecnico rispetto a situazioni in cui è presente un’unica specie, anche se 

abbondante; tali variazioni della disponibilità possono condurre il lupo verso risorse alternative 

come, appunto, gli ungulati domestici (Meriggi e Lovari, 1996). Alcuni studi condotti in Italia 

hanno evidenziato come la predazione a carico degli ungulati domestici e selvatici siano 

inversamente correlate, evidenziando una positiva e spiccata differenza nell’utilizzo di ungulati 

selvatici rispetto ai domestici, il che determina una minore persecuzione da parte dell’uomo a 

causa del ridursi dei conflitti tra zootecnia e presenza del predatore.  

L’utilizzo del bestiame da parte dell’orso è rilevante a causa dell’accessibilità di questa risorsa 

(metodi di protezione non adeguati) e della sua abbondanza relativa (Fico et al., 1993). Le prede 

domestiche più disponibili e ricorrenti sono gli ovini, di comportamento e dimensioni tali da 

poter essere facilmente predati; nel solo Parco Regionale delle Orobie Bergamasche sono 

presenti 10109 ovini, di cui una buona parte lasciati al pascolo incustodito. 

Le conoscenze acquisite sui grandi predatori e sulle loro prede elettive consentono di individuare 

alcuni fattori critici per garantire uno stato di conservazione soddisfacente a medio e lungo 

termine. Il mantenimento di una comunità diversificata di ungulati selvatici è un fattore 

fondamentale per il lupo non solo per il successo riproduttivo ma anche per la riduzione del 

conflitto con le attività zootecniche. Importante per il mantenimento di popolazioni vitali di lupo 
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e orso sono le aree protette, soggette a severa regolamentazione del prelievo venatorio, ben 

distribuite sul territorio, soprattutto nelle zone di crinale per evitare il disturbo causato dalla 

caccia e gli abbattimenti illegali. A livello mondiale ed europeo, l’orso e il lupo sono protetti da 

leggi nazionali e convenzioni internazionali come la Convenzione di Berna (19 settembre 1979) 

sulla conservazione della flora e fauna selvatica europea e dei suoi habitat naturali; la 

Convention on International Trade in Endangered Species of the Wild Fauna and Flora (CITES; 

3.3.1973) regola il commercio delle specie animali minacciate, e dei prodotti che se ne ricavano; 

la Direttiva Habitat (92/43/EEC, 22.7.92) che si propone di assicurare la biodiversità 

proteggendo le specie e i loro habitat. 

Altro fattore importante, è l’atteggiamento ostile degli allevatori, dei cacciatori e della 

collettività nei confronti dei predatori che può portare ad uccisioni illegali. Con il ritorno dei 

predatori nelle aree dove sono mancati per lungo tempo, si ricreano antichi conflitti, 

particolarmente aspri nella prima fase di ricolonizzazione, quando chi vive nel territorio è ancora 

impreparato alla presenza del lupo e dell’orso. Tuttavia, l’elevata produttività dell’ecosistema 

offre la possibilità di una convivenza pacifica tra zootecnia, attività venatoria e predatori. La 

conservazione dei predatori è un problema più culturale che tecnico. 

Lupo e orso sono sempre stati presenti in provincia di Bergamo anche in epoche passate, la 

ricolonizzazione naturale dei grandi carnivori è avvenuta proprio in quelle aree dove è 

testimoniata la presenza storica delle due specie, in particolare dell’orso.  

I risultati dell’inchiesta sull’atteggiamento della popolazione residente nelle valli bergamasche 

verso il lupo e l’orso, hanno evidenziato come, all’interno di una stessa zona, siano presenti 

posizioni estremamente diverse, che richiedono interventi differenziati. In particolare, dai 

risultati ancora provvisori del sondaggio realizzato è emerso come la popolazione residente nelle 

valli bergamasche abbia maggiore percezione della presenza dell’orso, piuttosto che del lupo, 

come la grande maggioranza degli intervistati sia favorevole alla protezione legale delle due 

specie di predatori e come si percepisca in modo esagerato l’impatto dei predatori 

sull’allevamento del bestiame e sulle popolazioni di ungulati selvatici. Molti sono convinti che il 

lupo non abbia ricolonizzato spontaneamente le Alpi Orobiche e, quindi, che sia stato 

reintrodotto, mentre, al contrario, quasi tutti ritengono che la presenza dell’orso sia dovuta a 

ricolonizzazione spontanea. La pericolosità per l’uomo è percepita da una parte minoritaria della 

popolazione e pochi sono a conoscenza dell’esistenza di un progetto di studio sui grandi 

carnivori, mentre, nello stesso tempo, la maggioranza dei residenti vorrebbe avere più 

informazioni sulle due specie. Infine, da notare è il differente atteggiamento complessivo degli 

abitanti della Val di Scalve, rispetto a quelli delle altre valli, e degli intervistati d’età maggiore di 
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60 anni. Entrambe queste categorie sembrano avere una maggiore ostilità nei confronti dei 

grandi carnivori, originata, probabilmente, da un certo isolamento e da retaggi culturali difficili 

da abbandonare. 

Questa indagine può rappresentare un primo passo verso il coinvolgimento della popolazione; il 

processo non è privo di ostacoli e sicuramente di lunga durata, ma solo ricercando delle soluzioni 

il più possibile condivise, è possibile realizzare un’efficace politica di gestione dei grandi 

carnivori. La presenza dei grandi predatori in un’area determina inevitabilmente una 

modificazione delle scelte aziendali e delle tecniche di allevamento: l’allevamento allo stato 

brado e incustodito, senza ricovero notturno in strutture di protezione, è certamente poco 

compatibile con la presenza stabile del lupo e soprattutto dell’orso. L’adozione di misure di 

difesa e prevenzione, come cani da guardia e recinti anti-lupo e anti-orso, in quelle aziende in cui 

il problema si presenta sistematicamente, consentiranno certamente di contenere i danni entro 

livelli di sofferenza accettabili, sia dal punto di vista sociale, sia economico (Kaczensky, 1998).  
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