
 

 

3.     VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

La valutazione del rischio è la macro-fase del processo di gestione in cui il rischio stesso è identificato, 

analizzato e confrontato con altri rischi, al fine    di individuare le priorità di intervento e le possibili misure 

organizzative correttive e preventive (c.d. trattamento del rischio). Si articola in tre fasi: identificazione, 

analisi e ponderazione del rischio. 

3.1       Identificazione del rischio 

L’identificazione del rischio ha l’obiettivo di individuare comportamenti o fatti che possono verificarsi in 

relazione ai processi di pertinenza dell’amministrazione, tramite i quali si concretizza il fenomeno 

corruttivo. Tale fase deve portare con gradualità alla creazione di un “Registro degli eventi rischiosi” nel 

quale sono riportati tutti gli eventi rischiosi relativi ai processi dell’amministrazione. Per individuare gli 

eventi rischiosi è necessario: definire l’oggetto di analisi; utilizzare tecniche di identificazione e una 

pluralità di fonti informative; individuare i rischi. 

Il Registro degli eventi rischiosi, o Catalogo dei rischi principali, è riportato nella colonna G dell’Allegato 

A della sottosezione “Rischi Corruttivi e trasparenza”. 

Per individuare gli eventi rischiosi è necessario: definire l’oggetto di analisi; utilizzare tecniche di 

identificazione e una pluralità di fonti informative; individuare i rischi. 

a) L’oggetto di analisi: è l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi. 

L’oggetto di analisi può essere: l’intero processo, le singole attività che compongono ciascun 

processo. 

L’analisi è svolta per processi, e non per singole attività che compongono i processi, in quanto 

l’ente regionale Parco delle Orobie bergamasche è di ridotte dimensioni, pertanto, la struttura 

organizzativa ha poche risorse e competenze adeguate allo scopo, e soprattutto non ci sono stati 

negli anni passati episodi corruttivi. 

b) Tecniche e fonti informative: per identificare gli eventi rischiosi è opportuno utilizzare una 

pluralità di tecniche e prendere in considerazione il più ampio numero possibile di fonti. Le 

tecniche sono molteplici, quali: l’analisi di documenti e di banche dati, l’esame delle segnalazioni, 

le interviste e gli incontri con il personale, workshop e focus group, confronti con amministrazioni 

simili (benchmarking), analisi dei casi di corruzione, ecc. 

Nella stesura della presente sottosezione il RPCT prende atto, dopo aver interpellato il personale, 

che non sono state riscontrate criticità e soprattutto non sono pervenute segnalazioni esterne di 

episodi di corruzione. 

c) L’identificazione dei rischi: gli eventi rischiosi individuati sono elencati e documentati. La 

formalizzazione può avvenire tramite un “registro o catalogo dei rischi” dove, per ogni oggetto 

di analisi, è riportata la descrizione di tutti gli eventi rischiosi che possono manifestarsi. 

A tal fine è stato prodotto un “catalogo dei rischi principali” facente parte dell’Allegato A 

all’interno della “Mappatura dei processi”. Il catalogo è riportato nella colonna G e per ciascun 

processo è indicato il rischio più grave individuato. 

 

3.2     Analisi del rischio 

L’analisi ha il duplice obiettivo di pervenire ad una comprensione più approfondita degli eventi rischiosi 

identificati nella fase precedente, attraverso l’analisi dei cosiddetti fattori abilitanti della corruzione, e, 

dall’altro lato, di stimare il livello di esposizione dei processi e delle relative attività al rischio. 

Ai fini dell’analisi del livello di esposizione al rischio, è quindi necessario: 

a) scegliere l’approccio valutativo, accompagnato da adeguate documentazioni e motivazioni 

rispetto ad un’impostazione quantitativa che prevede l’attribuzione di punteggi; 

b) individuare i criteri di valutazione; 

c) rilevare i dati e le informazioni; 

d) formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato. 



 

 

3.2.1   Scelta dell’approccio valutativo 

Per stimare l’esposizione ai rischi, l’approccio può essere di tipo qualitativo, quantitativo, oppure di tipo misto 

tra i due. 

• Approccio qualitativo: l’esposizione al rischio è stimata in base a motivate valutazioni, espresse dai 

soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. Tali valutazioni, anche se supportate da dati, in genere 

non prevedono una rappresentazione di sintesi in termini numerici 

• Approccio quantitativo: nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi statistiche o 

matematiche per quantificare il rischio in termini numerici. 

L’ANAC suggerisce di adottare l’approccio di tipo qualitativo, dando ampio spazio alla motivazione della 

valutazione e garantendo la massima trasparenza. 

 

3.2.2   I criteri di valutazione 

Per stimare il rischio è necessario definire preliminarmente indicatori del livello di esposizione al rischio 

di corruzione. L’ANAC ha proposto indicatori comunemente accettati, ampliabili o modificabili.  

Gli indicatori sono: 

• livello di interesse esterno: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di benefici per 

i destinatari determina un incremento del rischio; 

• grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente discrezionale 

si caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo decisionale altamente 

vincolato; 

• manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi 

nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha 

caratteristiche che rendono praticabile il malaffare; 

• trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza 

sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio; 

• livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, aggiornamento e 

monitoraggio della presente sottosezione del PIAO: la scarsa collaborazione può segnalare un 

deficit di attenzione al tema della corruzione o, comunque, determinare una certa opacità sul 

reale livello di rischio; 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa 

ad una minore probabilità di fatti corruttivi. 

I risultati dell’analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” (Allegato 

B). 

 

3.2.3     La rilevazione di dati e informazioni 

La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli indicatori di rischio 

deve essere coordinata dal RPCT. Il RPCT, interpellati i dipendenti che dispongono di un’approfondita 

conoscenza dei procedimenti, dei processi e delle attività svolte dal proprio ufficio, ha ritenuto di 

procedere con la metodologia dell’“autovalutazione” proposta dall’ANAC. 

L’ANAC ha suggerito i seguenti dati oggettivi: 

• i dati sui procedimenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, esperienza maturata 

soprattutto negli altri enti locali; 

• ulteriori dati acquisiti da rassegne stampa e giornali. 

Si precisa che, al termine dell’”autovalutazione” svolta, il RPCT ha vagliato le stime dei dipendenti per 

analizzarne la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio della “prudenza”. 

I risultati dell’analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” (Allegato 

B). Tutte le “valutazioni” espresse sono supportate da una chiara e sintetica motivazione esposta 



 

 

nell’ultima colonna a destra (“Motivazione”) nelle suddette schede (Allegato B). Le valutazioni, per 

quanto possibile, sono sostenute dai “dati oggettivi” in possesso dell’ente. 

 

3.2.4     Formulazione di un giudizio motivato 

In questa fase si procede alla misurazione degli indicatori di rischio. 

L’analisi è di tipo qualitativo, pertanto è stato possibile applicare una scala di valutazione di tipo ordinale: 

alto, medio, basso. Il valoro complessivo ha lo scopo di fornire una “misurazione sintetica” e, anche in 

questo caso, è stata usata la scala di misurazione ordinale. In ogni caso, vige il principio per cui “ogni 

misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte”. 

 

 

Livello di rischio Sigla 
corrispondente 

Rischio quasi nullo N 

Rischio molto basso B- 

Rischio basso B 

Rischio moderato M 

Rischio alto A 

Rischio molto alto A+ 

Rischio altissimo A++ 

 
 

I risultati della misurazione sono riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi (Allegato 

B). Nella colonna denominata “Valutazione complessiva” è indicata la misurazione di sintesi di ciascun 

oggetto di analisi. Tutte le valutazioni sono supportate da una chiara e sintetica motivazione esposta 

nell’ultima colonna a destra (“Motivazione”) nelle suddette schede (Allegato B). 

 

3.3  La ponderazione del rischio 

La ponderazione del rischio è la fase conclusiva del processo di valutazione del rischio. La ponderazione 

ha lo scopo di stabilire le azioni da intraprendere per ridurre l’esposizione al rischio e le priorità di 

trattamento dei rischi, con riguardo agli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa opera, 

attraverso il loro confronto. 

I criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi possono essere tradotti 

operativamente in indicatori di rischio (key risk indicators) in grado di fornire delle indicazioni sul livello 

di esposizione al rischio del processo o delle sue attività. Partendo dalla misurazione dei singoli 

indicatori, si dovrà pervenire ad una valutazione complessiva del livello di esposizione al rischio che ha 

lo scopo di fornire una misurazione sintetica del livello di rischio associabile all’oggetto di analisi 

(processo/attività o evento rischioso). 

Il RPCT in questa fase ha proposto di: 
1) assegnare la massima priorità agli oggetti di analisi che hanno ottenuto una valutazione 

complessiva di rischio A++ ("rischio altissimo") procedendo, poi, in ordine decrescente di 
valutazione secondo la scala ordinale; 

2) prevedere "misure specifiche" per gli oggetti di analisi con valutazione A++, A+, A, meglio 
descritto nel paragrafo e nell’Allegato C.  

 


