
 

 

5.     LE MISURE 

5.1     Il Codice di Comportamento 

Il comma 3, dell’art. 54 del d.lgs. 165/2001 e smi, dispone che ciascuna amministrazione elabori un proprio 

Codice di comportamento. 

Il Parco delle Orobie bergamasche ha adottato il proprio Codice di Comportamento ai sensi del D.P.R. 62/2013 

aggiornato ai contenuti di cui al D.P.R. 81/2023, che si allega. 

 

5.2 Incarichi extraistituzionali 

Non possono essere conferiti ai dipendenti incarichi, non compresi nei compiti e doveri d’ufficio, che non 

siano espressamente previsti o disciplinati da leggi o altre forme normative, o che non siano espressamente 

autorizzati. In ogni caso, il conferimento operato direttamente dall’amministrazione, nonché l’autorizzazione 

all’esercizio di incarichi che provengano da amministrazione pubblica diversa da quella di appartenenza, 

ovvero da altri enti pubblici o privati o persone fisiche, che svolgono attività d’impresa o commerciale, sono 

disposti dal Direttore in qualità di datore di lavoro. 

L’ente applica la già esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo 39/2013, dell’articolo 53 del 

decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957 in merito agli incarichi vietati e ai criteri 

per il conferimento o l’autorizzazione allo svolgimento di incarichi extra istituzionali. Al fine di 

monitorare la situazione, tutti i dipendenti sono invitati a presentare annualmente una dichiarazione da 

cui risulti l’inesistenza di incarichi esterni alla data di sottoscrizione, compilando la prima parte del 

modello predisposto e in uso allo scopo. Lo stesso modello è da utilizzare tempestivamente anche per 

ottenere eventuale autorizzazione, da parte del Direttore, per lo svolgimento di incarichi. 

 

5.3 Divieto di svolgere attività incompatibili a seguito della cessazione del rapporto di lavoro 

(pantouflage) 

L'art. 53, comma 16-ter, del d.lgs. 165/2001 e smi vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di 

servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, 

di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa 

o professionale presso i privati destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta 

attraverso i medesimi poteri. Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del 

divieto sono nulli. È fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare 

con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi 

eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti. 

Ogni operatore economico dell’ente, all’atto della stipulazione del contratto e ad ogni affidamento, 

anche senza la stipulazione di apposito atto pubblico o scrittura privata, deve rendere una 

dichiarazione, ai sensi del DPR 445/2000, circa l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di 

collaborazione vietati a norma del comma 16-ter del d.lgs. 165/2001 e smi (vedasi allegato G). 

 

5.4 La formazione in tema di anticorruzione 

Il comma 8, art. 1, della legge 190/2012, stabilisce che il RPCT definisca procedure appropriate per 

selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori particolarmente esposti alla corruzione.  

Il RPCT ha stabilito che detta formazione, finalizzata a prevenire e contrastare fenomeni di corruzione, è 

rivolta a tutti i dipendenti e viene effettuata almeno una volta all’anno mediante corsi on-line accessibili 

direttamente dal proprio pc. 

 

5.5 La rotazione del personale 

La rotazione c.d. “ordinaria” del personale addetto alle aree a più elevato rischio di corruzione rappresenta 

una misura di importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione della corruzione, sebbene debba essere 

contemperata con il buon andamento, l’efficienza e la continuità dell’azione amministrativa. L’art. 1, comma 

10 lett. b), della legge 190/2012 impone al RPCT di provvedere alla verifica, d'intesa con il dirigente 



 

 

competente, dell'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività nel cui 

ambito è più elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione. 

Per gli impedimenti connessi alle caratteristiche organizzative e per evitare inefficienze e malfunzionamenti 

nell’ente Parco, si stabilisce che non risulta possibile procedere alla rotazione del personale apicale e/o 

responsabile del servizio, operante in aree a più elevato rischio di corruzione. La dotazione organica del 

personale dipendente dell’ente, peraltro assai limitata, non prevede figure di profilo dirigenziale né posizioni 

organizzative. Non esistono figure professionali perfettamente fungibili.  

La legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede quanto segue: “(…) non trovano 

applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'art. 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione 

dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”. In sostanza, la legge consente di 

evitare la rotazione dei funzionari negli enti dove ciò non sia possibile, per sostanziale infungibilità delle figure 

presenti in dotazione organica. 

In caso di necessità di attuazione della rotazione straordinaria, quindi solo in caso di riscontro dei fenomeni 

corruttivi all’interno dell’ente a carico di dipendenti pubblici, gli stessi saranno, previo contradditorio, sospesi 

da qualsiasi incarico di responsabilità loro assegnato. 

 

5.6 Misure per la tutela del dipendente che segnali illeciti (whistleblower) 

L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 e smi, riscritto dalla legge 179/2017, stabilisce che il pubblico dipendente che, 

nell’interesse dell’integrità della pubblica amministrazione, segnali condotte illecite di cui è venuto a 

conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro, non possa essere sanzionato, demansionato, licenziato, 

trasferito o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni 

di lavoro determinata dalla segnalazione. Tutte le amministrazioni sono tenute ad applicare l’articolo 54-bis. 

La segnalazione dell’illecito può essere inoltrata: in primo luogo, al RPCT; quindi, in alternativa all’ANAC, 

all’Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti. 

La segnalazione è sempre sottratta all’accesso documentale, di tipo tradizionale, normato dalla legge 

241/1990. La denuncia deve ritenersi anche sottratta all’applicazione dell’istituto dell’accesso civico 

generalizzato, di cui agli articoli 5 e 5-bis del d.lgs. 33/2013. L’accesso, di qualunque tipo esso sia, non può 

essere riconosciuto poiché l’identità del segnalante non può, e non deve, essere rivelata. 

L’art. 54-bis accorda al whistleblower le seguenti garanzie: 

• la tutela dell’anonimato; 

• il divieto di discriminazione; 

• la previsione che la denuncia sia sottratta all’accesso. 

Per ottemperare alle citate disposizioni normative, le pubbliche amministrazioni sono tenute a dotarsi 
di una piattaforma open source, predisposta dall’ANAC, che consente la compilazione, l’invio e la 
ricezione delle segnalazioni di presunti fatti illeciti nonché la possibilità per l’ufficio del RPCT, che riceve 
tali segnalazioni, di comunicare in forma riservata con il segnalante senza conoscerne l’identità. Sulla 
materia, inoltre, il Governo ha approvato il d.lgs 24 del 10.03.2023 relativo a: “Attuazione della direttiva 
(UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019, riguardante la protezione 
delle persone che segnalano violazioni del diritto dell’Unione e recante disposizioni riguardanti la 
protezione delle persone che segnalano violazioni delle disposizioni normative nazionali”. Il decreto 
delegato, pubblicato nella GURI 15/03/2023 n. 63, è divenuto efficace il 15.07.2023. Le rinnovate tutele 
del whistleblowing si applicano così sia alle pubbliche amministrazioni che ai datori di lavoro di diritto 
privato. 
L’ente si è dotato di una piattaforma digitale, “WhistleblowingIT” raggiungibile dal footer delle pagine 
del sito web istituzionale www.parcorobie.it , che consente l’inoltro e la gestione di segnalazioni in 
maniera del tutto anonima e che ne consente l’archiviazione.  
Le relative istruzioni sono state pubblicate nella pagina dedicata: 
https://www.parcorobie.it/whistleblowing/ 
Ad oggi, è pervenuta un’unica segnalazione, peraltro inappropriata con riguardo al canale utilizzato.  
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5.7 Il Responsabile dell’Anagrafe per la Stazione Appaltante (RASA) 

Il RASA (Responsabile Anagrafe Stazione Appaltante) è tenuto ad assicurare l'effettivo inserimento dei dati 

nell'anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA) e la sua individuazione è indicata nel PNA 2016 quale 

misura organizzativa di trasparenza in funzione di prevenzione della corruzione. 

Si evidenzia, al riguardo, che tale obbligo informativo - consistente nell’ implementazione della BDNCP presso 

l’ANAC dei dati relativi all’anagrafica della S.A., della classificazione della stessa e dell’articolazione in centri di 

costo - sussiste fino alla data di entrata in vigore del sistema di qualificazione delle stazioni appaltanti previsto 

dall’art. 38 del nuovo Codice dei contratti pubblici (disciplina transitoria di cui all’art. 216, co. 10, del D.Lgs. 

50/2016). 

Con Decreto del Presidente n. 3 del 28.01.2025, l’ente ha provveduto ad individuare il RASA per il Parco delle 

Orobie bergamasche nella figura del Direttore incaricato, Dott. Davide Brumana. 

 

5.8 Altre misure generali 

5.8.1 La clausola compromissoria nei contratti d’appalto e concessione.  

Il Parco delle Orobie bergamasche applica, in modo puntuale e per ogni ipotesi contrattuale, le prescrizioni 

dell’art. 209 del Codice dei contratti pubblici, in merito all’arbitrato. Pertanto, le controversie su diritti 

soggettivi, derivanti dall'esecuzione dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi, forniture, concorsi di 

progettazione e di idee, comprese quelle conseguenti al mancato raggiungimento dell'accordo bonario di cui 

agli artt. 205 e 206 del d.lgs. 50/2016 e smi possono essere deferite ad arbitri. 

 

5.8.2 Patti di Integrità e Protocolli di legalità 

Patti di integrità e Protocolli di legalità recano un complesso di condizioni la cui accettazione è presupposto 

necessario per la partecipazione ad una gara di appalto. Permettono un controllo reciproco e sanzioni per il 

caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo. Si tratta quindi di un complesso di “regole di 

comportamento” finalizzate alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti 

eticamente adeguati a tutti i concorrenti. Il comma 17 dell’art. 1 della legge 190/2012 e smi stabilisce che le 

stazioni appaltanti possano prevedere “negli avvisi, bandi di gara o lettere di invito che il mancato rispetto 

delle clausole contenute nei protocolli di legalità o nei patti di integrità [costituisca] causa di esclusione dalla 

gara”. 

Il Parco delle Orobie bergamasche aggiorna il Patto d’integrità nella stesura che qui si allega la quale, rispetto 

alla versione precedente, descrive in modo più chiaro i doveri dell’aggiudicatario ed inserisce espressamente 

il divieto di pantouflage. Contestualmente all’approvazione della presente sezione, il Parco adotta il Patto 

d’Integrità così aggiornato, imponendolo ai concorrenti in sede di gara e richiamandolo nel contratto come 

presa d’atto che la ditta ne è a conoscenza e ne ha accettato i contenuti. 

 

5.8.3 Erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi e vantaggi economici di qualunque genere. 

Il comma 1 dell’art. 26 del d.lgs. 33/2013 (come modificato dal d.lgs. 97/2016) prevede la pubblicazione degli 

atti con i quali le pubbliche amministrazioni determinano, ai sensi dell’art. 12 della legge 241/1990, criteri e 

modalità per la concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari, nonché per attribuire 

vantaggi economici di qualunque genere a persone, enti pubblici ed enti privati. 

Il comma 2 del medesimo art. 26, invece, impone la pubblicazione dei provvedimenti di concessione di 

benefici superiori a 1.000 euro, assegnati allo stesso beneficiario, nel corso dell’anno solare. La pubblicazione, 

che è dovuta anche qualora il limite venga superato con più provvedimenti, costituisce condizione di legale 

efficacia del provvedimento di attribuzione del vantaggio (art. 26 comma 3).  

La pubblicazione deve avvenire tempestivamente e, comunque, prima della liquidazione delle somme che 

costituiscono il contributo. L’obbligo di pubblicazione sussiste solo laddove il totale dei contributi concessi 

allo stesso beneficiario, nel corso dell’anno solare, sia superiore a 1.000 euro.  

L’art. 27, del d.lgs. 33/2013, invece elenca le informazioni da pubblicare: il nome dell'impresa o dell'ente e i 

rispettivi dati fiscali, il nome di altro soggetto beneficiario; l'importo del vantaggio economico corrisposto; la 



 

 

norma o il titolo a base dell'attribuzione; l'ufficio e il dirigente responsabile del relativo procedimento 

amministrativo; la modalità seguita per l'individuazione del beneficiario; il link al progetto selezionato ed al 

curriculum del soggetto incaricato. 

Tali informazioni, organizzate annualmente in unico elenco, sono registrate in Amministrazione trasparente 

(“Sovvenzioni, contributi, sussidi, vantaggi economici”, “Atti di concessione”) con modalità di facile 

consultazione, in formato tabellare aperto che ne consenta l'esportazione, il trattamento e il riutilizzo (art. 27 

comma 2).  

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione è prontamente pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella 

sezione apposita in “Amministrazione Trasparente”, oltre che all’albo online e nella sezione 

“deliberazioni/determinazioni”.  

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la sezione del sito 

“Amministrazione Trasparente”, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati secondo la disciplina 

regolamentare. 

 

5.8.4 Concorsi e selezione del personale 

I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del d.lgs. 165/2001 e del regolamento 

di ordinamento dei servizi dell’ente approvato con deliberazione CdA n. 60/2009.  

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive è prontamente pubblicato sul sito istituzionale 

dell’ente nella sezione “Amministrazione Trasparente”.  

Ancor prima dell’entrata in vigore del d.lgs. 33/2013, che ha promosso la sezione del sito “amministrazione 

trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati secondo la disciplina regolamentare.  

 

5.8.5 Il monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti 

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che possono essere 

sintomo di fenomeni corruttivi.  

Il monitoraggio dei principali procedimenti è attivato nell’ambito del sistema integrato dei controlli interni. 

In merito al monitoraggio dei procedimenti, ai sensi dell’art.1, comma 9, lett e) della L.190/2012 sono 

individuate le seguenti misure: 

a) Il responsabile del procedimento si impegna ad acquisire una specifica dichiarazione, redatta nelle 

forme di cui all’art.45 del DPR 445/2000, con la quale, chiunque si rivolge all’Amministrazione per 

proporre una proposta di sponsorizzazione, una proposta di convenzione o di accordo 

procedimentale, una richiesta di contributo o comunque intenda presentare un’offerta relativa a 

contratti di qualsiasi tipo, dichiara la sussistenza o meno di rapporti di parentela, entro il quarto grado, 

con gli amministratori e gli incaricati di posizione organizzativa/Elevata Qualificazione dell’ente 

(Allegato F).  

b) L’incaricato di posizione organizzativa/Elevata Qualificazione in sede di sottoscrizione degli accordi 

ex-art.11 Legge 241/1990, dei contratti e delle convenzioni, e durante l’esecuzione di lavori di servizio 

o fornitura o incarichi professionali ecc. deve informare il RPCT dell’esistenza di rapporti professionali 

o personali in genere con gli amministratori e soci dell’impresa o studio professionale. Sarà poi il RPCT 

che esaminate le circostanze valuterà se la situazione può ledere l’imparzialità dell’agire 

amministrativo.  

c) L’incaricato di posizione organizzativa/Elevata Qualificazione si impegna a far sottoscrivere ai 

professionisti la dichiarazione dell’esistenza e/o inesistenza di rapporti di parentela con 

l’Amministrazione e/o i Responsabili di Posizione Amministrativa (art. 1 comma 9 D.Lgs. 190/2012), 

di cui in Allegato F. Sarà poi il RPCT che esaminate le circostanze valuterà se la situazione può ledere 

l’imparzialità dell’agire amministrativo.  

d) L’incaricato di posizione organizzativa/Elevata Qualificazione, ai sensi del P.T.P.C., Allegato 1-comma 

B.6, in ogni provvedimento che assume, deve dichiarare nelle premesse dell’atto, di aver verificato 

l’insussistenza dell’obbligo di astensione e di non essere quindi in posizione di conflitto di interesse. 



 

 

Analoga dichiarazione, con riferimento agli atti degli organi di governo, è resa dagli amministratori al 

segretario che ne dà atto nel verbale di seduta. 

e) I componenti delle commissioni di concorso o di gara, all’atto dell’accettazione della nomina o nello 

stesso verbale, rendono dichiarazione circa l’insussistenza di rapporti di parentela o professionali con 

i concorrenti iscritti o gli amministratori ed i dirigenti o loro familiari stretti delle ditte partecipanti. 

Analoga dichiarazione rendono i soggetti nominati quali rappresentanti del Parco in enti, società, 

aziende od istituzioni.  

 

5.8.6 La vigilanza su enti controllati e partecipati. 

A norma della deliberazione ANAC, n. 1134/2017, sulle “Nuove linee guida per l’attuazione della normativa 

in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato 

controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e dagli enti pubblici economici” (pag. 45), in materia 

di prevenzione della corruzione, gli enti di diritto privato in controllo pubblico e necessario che:  

• adottino il modello di cui al d.lgs. 231/2001;  

• provvedano alla nomina del Responsabile anticorruzione e per la trasparenza;  

Al riguardo si precisa che nessun ente privato è controllato dal Parco delle Orobie bergamasche. 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 


